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1 Anlass und Auftrag

Die Verbandsgemeinde Vordereifel plant im Flachennutzungsplan der Gemeinde die Aus-
weisung von Flachen fir die Windenergienutzung. Da Grol3- und Greifvogel immer wieder an
Windenergieanlagen zu Schaden kommen oder in Bezug auf Windenergie artspezifisch ein
gewisses Meidungsverhalten aufweisen, bestehen Vorgaben Uber die Abstande, die Wind-
energieanlagen zu bekannten Greifvogelhorsten einzuhalten haben®.

Im Rahmen der Vorplanung wurden Potenzialflachen fur die Windenergienutzung im Ge-
meindegebiet festgelegt, die den Ubrigen Anforderungen, wie etwa dem Abstand zu Wohn-
bebauungen, geniigen. Im weiteren Verlauf wurde das Gemeindegebiet entlang der Grenze
des Landschaftsschutzgebiets ,Rhein-Ahr-Eifel* in einen Nord- und einen Sudteil aufgeteilt,
die getrennt voneinander weiter beplant wurden.

Wahrend der Brutsaison 2014 wurden die nérdlich dieser Grenze gelegenen Potenzialfla-
chen auf Greif- und Grol3vogelreviere hin untersucht. Dazu wurde in erster Linie innerhalb
der Flachen nach Horsten gesucht. Zusétzlich wurden Informationen zusammengetragen,
die auf bereits bekannte Horste im artenschutzrechtlich relevanten Umkreis der Potenzialfla-
chen hinweisen (siehe Abstandsempfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte'). Dazu
gehérten abrufbare Datengrundlagen des LUWG? und der SGD Nord®, sowie auch die Er-
gebnisse nahegelegener Planungen oder Angaben von ortskundigen Personen.

In diesem Rahmen wurde ein Schwarzstorchhorst im 6stlichen Teil des Nitztals, etwa 900 m
stidwestlich von Kirchwald festgestellt, der auch in 2014 besetzt war und 3 Jungtiere hervor-
brachte®. Bereits im Jahr 2011 &uRerte Herr Braun von der SGD allerdings die Vermutung,
dass es im westlichen Teil des Nitztals ebenfalls einen Horst geben musse. Aufgrund dieser
Vermutung sowie einiger Flugbeobachtungen aus diesem Jahr wurde vorerst von einem
nicht genau lokalisierten Schwarzstorchhorst im Stidhang des Nitztals etwa auf Hohe der
Muhle St. Jost ausgegangen. Im avifaunistischen Gutachten zum Teilplan Windenergie des
Flachennutzungsplans der Stadt Mayen wurde der vermutete Horstbereich ohne genau loka-
lisierten Bruthorst angegeben und gefiihrt®. Der Verbandsgemeinderat der VG Vordereifel
hat entschieden, dass aufgrund einer Vermutung eines Horststandortes ohne genaue Lokali-
sierung kein Ausschluss von 3000 m bewirkt werden kann.

Da der Horst trotz unabhangig voneinander suchenden Personen in mehreren Brutperioden
nie gefunden wurde, sollte das Vorkommen in der Brutsaison 2015 verbindlich geklart wer-
den. Dazu wurde das Institut fur Umweltplanung Dr. Kiibler GmbH mit einer gezielten Nach-
suche beauftragt.

! STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE (2012)

% Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht des Landes Rheinland-Pfalz
® Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Sitz in Koblenz, Rheinland-Pfalz

* DR. KUBLER GMBH (2014)

® BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2011)
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2 Untersuchungsmethodik

Zur Nachsuche des vermuteten Schwarzstorchvorkommens im westlichen Nitztal Nahe der
Muhle St. Jost wurde der betreffende Hang flachig durchschritten und auf Horstbdume abge-
sucht. Es handelt sich dabei um die sudlich der Nitz gelegenen Hangbereiche noérdlich des
Braubergs, des Denskopfs bis hin zum Bereich des Bachtals ,Wilde Seifen“. Die gefundenen
Horste wurden auf ihre Eignung als potenzieller Schwarzstorchbruthorst eingeschétzt und im
Laufe der Brutsaison 2015 dreimal auf Besatz hin kontrolliert.

3  Ergebnisse

Insgesamt konnten im beschriebenen Gebiet im Rahmen der Nachsuche 8 Horste gefunden
werden, die anschlieBend auf Besatz kontrolliert wurden. Ausgehend von der Grélie und
Gestaltung kamen dabei eigentlich nur zwei Horste als potenzielle Schwarzstorchhorste in
Frage (Horste 7 und 8; geschéatzter Durchmesser Gber 100 cm). Die Horste befinden sich in
unmittelbarer Nahe zueinander (Abstand etwa 50 m) im dstlichen Teil der untersuchten Fla-
che.
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Tabelle 1: Ergebnisse der Horstbaumkontrolle Schwarzstorchnachsuche im Nitztal

Nr. Baumart [BHD] Bestand @-Horst [cm] | Besatz 2015
1 Rotbuche [45] Buchenhangwald 60-80 | nicht besetzt
2 Rotbuche [70] Buchenhangwald 60-80 | nicht besetzt
3 Eiche [25] Eichenwald 40 | nicht besetzt
4 Eiche [25] Eichenwald 40 | nicht besetzt
5 Eiche [25] Eichenwald 30 | nicht besetzt
6 Eiche [25] Eichenwald 40 | nicht besetzt
7 Rotbuche [50] Buchenhangwald 120-140 | nicht besetzt
8 Rotbuche [60] Buchenhangwald 100-120 | nicht besetzt
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Wie Tabelle 1 zu entnehmen ist, war keiner der kontrollierten Horste in der Brutsaison 2015
besetzt. Es konnten auch keine Spuren an oder unter den Horsten festgestellt werden, die
auf einen Besatz hindeuten. Daher ist davon auszugehen, dass im untersuchten Gebiet
kein besetzter Schwarzstorchhorst vorliegt.

4 Diskussion

Wie bereits in Kap. 1 aufgefuhrt, wird im avifaunistischen Gutachten zur Teilfortschreibung
des Flachennutzungsplans der Stadt Mayen aus dem Jahr 2011 ein Schwarzstorchvorkom-
men im westlichen Nitztal um die Miihle St. Jost angegeben®. An dieser Stelle wird erlautert,
dass Hinweisen der Oberen Naturschutzbehérde’ zufolge in 2011 eine erfolgreiche
Schwarzstorchbrut mit 3 Jungtieren auf einem bereits seit mehreren Jahren besetzten Horst
stattgefunden habe. Zusatzlich wird erwahnt, dass anschlieRend der bestehende Horstbaum,
eine Esche, umgefallen sei und verschiedene, unabhangig voneinander suchende Personen
keinen neuen Horststandort finden konnten.

Diese Angaben legen den Schluss nahe, dass der urspriinglich in diesem Bereich brutende
Schwarzstorch infolge des Verlusts seines Horstbaums abgewandert beziehungsweise aus-
gewichen ist. Im Gutachten zum Flachennutzungsplan der Stadt Mayen wird hingegen von
einer Felsenbrut im angestammten Talabschnitt ausgegangen, die aber nie nachgewiesen
werden konnte.

Der in 2014 und 2015 nachgewiesene Bruthorst stidwestlich von Kirchwald wird im Mayener
Gutachten allerdings nicht erwahnt. Zur Erarbeitung dieses Gutachtens fanden Synchroner-
fassungen an 8 Beobachtungstagen verteilt Gber die Brutsaison statt. Als Beobachtungs-
punkt diente dazu unter anderem der Aussichtspunkt ,Steinblschel” stidlich von Kirchwald.
Der Abstand zwischen diesem Punkt und dem in 2014/15 besetzten Horst betragt gerade
einmal 900 m und der Hangbereich, in dem sich der Horst befindet, ist sehr gut zu tberbli-
cken. Es ist unwahrscheinlich, dass der Horst in 2011 bereits an dieser Stelle bestand und
wahrend 8 Beobachtungsterminen nur eine einzige Sichtung wahrend der gesamten Brutper-
iode von diesem Punkt aus notiert werden konnte. Hétte der Horst bei Kirchwald bereits wah-
rend der Beobachtungen in 2011 existiert, hatten hier deutlich mehr Flugbeobachtungen er-
folgen missen. Daher ist davon auszugehen, dass der Horst stidwestlich von Kirchwald im
Jahr 2011 noch nicht bestand.

Wie oben bereits angemerkt, ist der Horstbaum bei St. Jost laut Mayener Gutachten im Jahr
2011 umgefallen. Ab diesem Zeitpunkt konnte keine Brut mehr im Bereich um St. Jost nach-
gewiesen werden. AnschlieBend wurde in den folgenden Jahren ein Horst siidwestlich von
Kirchwald besetzt, der offensichtlich im Jahr 2011 noch nicht bestand. Dieser Zusammen-
hang legt die Vermutung nahe, dass das Schwarzstorchpaar nach dem Verlust des Horst-
baums bei St. Jost in 2011 leicht nach Osten ausgewichen und in den Folgejahren den Horst
stidwestlich Kirchwald besetzt hat. Daraus folgt, dass im Nitztal lediglich ein Schwarzstorch-

® BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2011)

" Herr Braun, Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (im Ruhestand)
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paar vorliegt, statt zwei oder mehrere. Dieses eine Paar hat in den Jahren 2014 und 2015
nachweislich bei Kirchwald gebriitet.

Diese Vermutung wird auch durch parallel in anderem Zusammenhang durchgefiihrte Flug-
beobachtungen wahrend der gesamten Brutsaison 2015 untermauert. Die hier beobachteten
Fliige lassen sich dem Horst bei Kirchwald zuordnen und zeigen die Raumnutzung des hier
britenden Paares auf. Ein zweiter Horst im westlicheren Nitztal I&sst sich aus den Ergebnis-
sen nicht ableiten.

Die in der Literatur® zu findenden Abstande zwischen zwei erfolgreich bebriiteten Horsten
des Schwarzstorchs deuten ebenfalls auf lediglich ein Brutpaar im Nitztal hin. Es liegen zwar
auch Einzelnachweise vor, nach denen besonders hohe Bestandsdichten nachgewiesen
wurden. Die hier angegebenen Dichten wurden aber nur in Gebieten mit ausgesprochen
gunstigen Bedingungen erreicht. Dazu gehdren ausgedehnte Schutzgebiete mit National-
parkcharakter’, groRRe, naturbelassene Flussauen' oder auch ungestdrte, unzugéngliche
Steilwénde entlang groRer Flussgebiete™.

In Deutschland und auch im betrachteten Gebiet liegen tberwiegend forstlich genutzte Wirt-
schaftswalder vor, in denen deutlich geringere Siedlungsdichten und damit grof3ere Abstan-
de besetzter Horste zueinander festzustellen sind. So betragt der bislang geringste, in rhein-
land-pfalzischen Waldern festgestellte Abstand zwischen zwei Bruthorsten? 4,73 Km bei
einer Siedlungsdichte von 0,1 bis 0,6 Paaren pro 100 Km2. Dem gegenuber steht ein poten-
zieller Abstand zwischen dem festgestellten Horst stdwestlich Kirchwald und dem Zentrum
des im Mayener Gutachten angegebenen Horstbereichs von etwa 2,1 Km, also weniger als
die Halfte des kurzesten, bislang bekannten Abstands. Diese Tatsache zieht die These eines
zweiten Brutpaares im Nitztal ebenfalls erheblich in Zweifel.

Die dargelegten Erkenntnisse lassen darauf schliel3en, dass ein weiteres Brutpaar im
Hangbereich stdlich der Miihle St. Jost zum jetzigen Zeitpunkt nicht (mehr) besteht.

8 JANSSEN, HORMANN, ROHDE (2004)

® KELLER, PROFUS (1992): Sobiborski-Schutzgebiet: Geringster Abstand zwischen 2 besetzten Horsten
1,1 Km bei einer Dichte von 8,3 Brutpaaren pro 100 Km2

ST0J (1995): Magura Nationalpark: Dichte von 7 Brutpaaren pro 100 Kmz
% FLADE (N.v): Geringster Abstand 1 Km, Dichte 14,3 Brutpaare pro 100 Km?2
! RoHDE (N.v.): Geringster Abstand 27 m (benachbarte Brut in Felssteilwand)

!2 |SSELBACHER, K. (2003)
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