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Abschlussbericht zur Nachkontrolle von Greifvogelhorsten im Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel

1 Anlass und Auftrag

Die Verbandsgemeinde Vordereifel plant im Flachennutzungsplan der Gemeinde die Aus-
weisung von Flachen fir die Windenergienutzung. Da Grol3- und Greifvogel immer wieder an
Windenergieanlagen zu Schaden kommen oder in Bezug auf Windenergie artspezifisch ein
gewisses Meidungsverhalten aufweisen, bestehen Vorgaben Uber die Abstande, die Wind-
energieanlagen zu bekannten Greifvogelhorsten einzuhalten haben®.

Im Rahmen der Vorplanung wurden Potenzialflachen fur die Windenergienutzung im Ge-
meindegebiet festgelegt, die den weiteren Anforderungen, wie etwa dem Abstand zu Wohn-
bebauungen, geniigen. Im weiteren Verlauf wurde das Gemeindegebiet entlang der Grenze
des Landschaftsschutzgebiets ,Rhein-Ahr-Eifel“ in einen Nord- und einen Sudteil aufgeteilt,
die getrennt voneinander weiter beplant wurden.

Um die Belange des Artenschutzrechts zu berticksichtigen und auf dessen Grundlage bereits
vor der Ausweisung der Potenzialflachen fur die Windenergienutzung Teilflachen ausschlie-
Ren zu kdénnen, wurde eine Kartierung von Grof3- und Greifvogelhorsten durchgefiihrt. Dabei
wurden zunachst die Potenzialflachen im Sddteil untersucht (Brutsaison 2013). Da im weite-
ren Planungsverlauf entschieden wurde, die Flachen innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets auch fir die Windenergienutzung zu erschliel3en, folgte in der darauf folgenden Brut-
saison 2014 die Untersuchung der Potenzialflachen im Nordteil. Da sich die Potenzialflachen
im Stden im weiteren Planungsverlauf zwischenzeitlich ge&ndert hatten, wurde auf den bis-
lang nicht untersuchten Flachen eine Nachkartierung erforderlich, um die Licken zu schlie-
Ben. Diese Nachuntersuchung ist Gegenstand dieses Berichts.

Das Ziel der Untersuchung lag sowohl in der Suche nach GroR3- und Greifvogelhorsten in-
nerhalb der Potenzialflachen, als auch in der Nachsuche bekannter Horste aus der beste-
henden Datengrundlage beteiligter Behdrden. Die auf diese Weise gebildete Liste relevanter
Horste wurde dann im Verlauf der Brutsaison mehrfach auf Vogelbesatz kontrolliert, um das
tatsachliche Vorkommen von Brutrevieren relevanter GrolRvogelarten innerhalb der auszu-
weisenden Windkraftflachen zu prufen.

Zu diesem Zweck wurde das Institut fir Umweltplanung mit der Kartierung der Horste inner-
halb der veranderten Potenzialflachen im Sidteil sowie der anschlieRenden Kontrolle auf
Besatz in der Brutsaison 2015 beauftragt.

Da weiterhin Unsicherheit beziglich der Schwarzstorchbrutvorkommen im Nitztal bestand,
wurde fur die Saison 2015 auch in diesem Bereich eine Nachuntersuchung beauftragt. Diese
ist Bestandteil eines separaten Gutachtens?

! STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE (2012)

% DR. KUBLER GMBH (2015)
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Abschlussbericht zur Nachkontrolle von Greifvogelhorsten im Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel

2 Untersuchungsmethodik

Die Nachuntersuchung fand auf den Windkraftpotenzialflachen Nr. 3, 12, 16, 19, 25 und 36
statt. Die Hauptflache (Nr. 3, 36) umfasst den Waldriicken und das angrenzende Bachtal
zwischen den Gemeinden Nachtsheim und Luxem. Suddstlich der Gemeinde Weiler befindet
sich Flache Nr. 16, die ebenfalls Teile der Offenlandkuppe und des bewaldeten Bachtals
einschlieR3t. Ostlich von Reudelsterz liegt Flache 19 auf einem relativ flachen Plateau ober-
halb einer Seitenquelle des Trillbachs. Die Flachen 12 und 25 befinden sich innerhalb der
weiten Ackerflachen der Conder Hohe zwischen der Hofsiedlung Cond und der L98.

Zusatzlich wurden zwei Flachen in die Untersuchung aufgenommen, auf denen bereits Wind-
rader stehen, die jetzt im Rahmen der Flachennutzungsplanfortschreibung ebenfalls als Vor-
rangflachen ausgewiesen werden sollen (bezeichnet als Flachen Ke V1 und Mo V2). Diese
liegen im Bereich der Conder H6he nordwestlich der Gemeinde Kehrig.

Zunachst wurde innerhalb der genannten Flachen nach bestehenden Greif- und GroRRvogel-
horsten gesucht. Dazu wurden die Potenzialflachen im unbelaubten Vegetationszustand im
engen Raster abgelaufen und dabei die Baumkronen mit dem Fernglas auf Greifvogelhorste
abgesucht. Gefundene Horste wurden anschlieRend zur spéateren Kontrolle in eine Luftbild-
karte eingetragen. Zusatzlich zur eigenen Horstsuche auf den potenziellen Windkraftflachen
wurden Hinweise auf bereits bekannte Horste aus der Datengrundlage des Landesamtes fir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) und der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord herangezogen. Dazu wurden bekannte Horststandorte aus vergange-
nen Jahren aufgesucht und Uberprft, ob hier verzeichnete Horste noch vorhanden und ak-
tuell sind. Sofern die Horste am verzeichneten Standort nicht gefunden werden konnten,
wurde auch das direkte Umfeld abgesucht.

Die Suche neuer Horste wurde auf die auszuweisenden Windkraftpotenzialflachen be-
schrankt, wahrend die Nachsuche bekannter Horste auch auf diejenigen Horste ausgeweitet
wurde, die sich in einem artenschutzrechtlich relevanten Umkreis der Potenzialflachen befin-
den. So ist beispielsweise gemaR den Empfehlungen der Vogelschutzwarte® ein Mindestab-
stand von 1.500 m fir Windkraftanlagen zu besetzten Rotmilanhorsten einzuhalten. Demen-
sprechend wurden beispielsweise auch bekannte Rotmilanhorste nachgesucht, die in einem
Abstand von weniger als 1.500 m zu den Potenzialflachen liegen und damit im Fall eines
Brutbesatzes Auswirkungen auf die Ausweisung dieser Flachen haben kdnnen.

Die sich aus den eigens gefundenen Horsten innerhalb der Potenzialflachen und den wie-
dergefundenen Horsten aus der Datengrundlage ergebende Anzahl an Greifvogelhorsten
wurde dann im Verlauf der Brutsaison 2015 dreimal aufgesucht und auf Besatz kontrolliert.
Dabei wurde stets darauf geachtet, sich den Horstbdumen vorsichtig und ohne unndtige
Storgerausche oder Bewegungsunruhe zu ndhern. Die Kontrolle erfolgte aus weitestmogli-
cher Entfernung mittels Fernglas.

Wenn keine direkten Anzeichen fir eine Brut vorlagen oder keine Vdgel angetroffen werden
konnten, wurde nach Anhaltspunkten am und unter dem Horst gesucht, die auf eine Brut

% STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE (2012)
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oder zumindest regelmaligen Aufenthalt am Horst schlie3en lassen (Kotspuren an Horst,
Stamm oder am Boden, Eierschalen, Kleintierreste, Federn, Kunststoff- und Millreste in den
Asten).

3  Ergebnisse

3.1 Horstkontrolle

Insgesamt konnten 15 Horste gefunden beziehungsweise wiedergefunden werden, die an-
schlieRend in drei Begehungen auf Besatz kontrolliert wurden. Die Ergebnisse sind in Tabel-
le 1 dargestellt:

o Dr. Kiibler GmbH
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Abschlussbericht zur Nachkontrolle von Greifvogelhorsten im Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel

Tabelle 1: Ergebnisse der Horstbaumkontrolle

Nr.| Potenzialflache| Baumart [BHD] Bestand | @-Horst [cm] | Besatz 2015
1 3+36 Rotbuche [45] Buchenmischwald 60-80 | nicht besetzt
2 3+36 Rotbuche [45] Buchenwald 60-80 | Mausebussard, 3 Jungtiere
3 3+36 Eiche [30] Eichen-Buchenwald 80-100 | nicht besetzt
4 3+36 Douglasie [25] Douglasienforst 40-60 | nicht besetzt, verm. Mausebussardrevier
5 3+36 Eiche [35]| Eichen-Buchenhangwald 40-60 | nicht besetzt
6 3+36 Eiche [45]| Eichen-Buchenhangwald 60-80 | Mausebussard, 4 Jungtiere
7 3+36 Rotbuche [50] Buchenhangwald 80-100 | nicht besetzt
8 16 Eiche [45]| Eichen-Buchenhangwald 60-80 | Mdusebussard, 3 Jungtiere
9 Nahe 3+36 Rotbuche [50] Buchenhallenwald 60-80 | nicht besetzt
10 N&he Monreal Eiche [30]| Eichen-Kirschhangwald 60-80 | Mdusebussard, 2 Jungtiere
11 Néhe Ke V1 Rotbuche [55] Buchenwald 80-100 | Mausebussard, 3 Jungtiere
12 3+36 Larche [20]| Nadel-Buchenmischwald 60 | nicht besetzt
13 3+36 Eiche [30] | Buchen-Eichenmischwald 50-60 | Mdusebussard, 3 Jungtiere
14 3+36 Eiche [35] | Eichen-Buchenmischwald 40-50 | nicht besetzt
15 3+36 Larche [35] | Eichen-Buchenmischwald 50-60 | nicht besetzt

Dr. Kibler GmbH
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Demnach waren in 2015 sechs der kontrollierten Greifvogelhorste besetzt. Die Horste waren
ausschlieB3lich von Mausebussardbrutpaaren besetzt (sieche auch Karte 1). In den Ubrigen
Horsten waren weder brutende Altvogel, noch Jungtiere oder Spuren nachzuweisen.

Horst Nr. 2 befindet sich innerhalb der Potenzialflache 3 zwischen Nachtsheim und Luxem.
Hier liegt der Horst in einem Buchenhallenwald, etwa 50 m vom Waldrand entfernt. Hier
konnten wahrend der ersten beiden Begehungen bis zu 3 Jungtiere im Horst festgestellt
werden. Dazu konnten dicht Uber dem Horstbereich kreisende und permanent rufende Mau-
sebussard-Altvogel festgestellt werden. Wahrend der letzten Begehung waren die Jungvogel
offensichtlich bereits ausgeflogen, es konnte aber wieder ein niedrig fliegender und rufender
Vogel festgestellt werden. Dabei kdnnte es sich auch bereits um einen ausgeflogenen Jung-
vogel gehandelt haben.

Bei Nr. 4 handelte es sich um einen recht kleinen Horst auf der Spitze einer abgebrochenen
Douglasie am Rand eines relativ dichten Nadelforstes innerhalb Potenzialflache 3. Der Horst
wirkte eher alt und relativ verfallen und es zeigte sich bei keiner Begehung ein Hinweis auf
Besatz. Allerdings konnte bei zwei von drei Begehungen festgestellt werden, wie zwei Mau-
sebussard-Altvogel aus der ndheren Umgebung abflogen und im niedrigen Flug permanent
rufend Uber dem Bestand kreisten, sobald man sich dem Horst ndherte. Daraus kann auf ein
Mausebussardrevierpaar schliel3en, das in diesem Jahr nicht oder in einem anderen, nicht
bekannten Horst in unmittelbarer Nahe gebriitet hat.

Horst Nr. 6 befindet sich im Westteil der Flache 3 in unmittelbarer Nadhe zum Waldrand auf
einer Eiche. Hier konnten bei den ersten beiden Begehungen jeweils zwei Jungvdgel im
Horst beobachtet werden. Bei der ersten Begehung konnte zusatzlich der Anflug eines Mau-
sebussard-Altvogels auf den Horst beobachtet werden. Wahrend der letzten Begehung wa-
ren die Jungvdgel nicht mehr im Horst, allerdings konnte auch hier ein niedrig kreisender und
permanent rufender Altvogel festgestellt werden. Wahrend der Beobachtung flogen dann
nacheinander vier weitere Mausebussarde ab, die bis dahin den Baumkronen in unmittelba-
rer Horstndhe gesessen hatten. Daraus lasst sich auf die Gberdurchschnittliche Zahl von vier
fligge gewordenen Jungvogeln schlieRen, wobei nicht auszuschlieRen ist, dass es sich bei
einem der abgeflogenen Végel um einen weiteren Altvogel gehandelt haben kdnnte.

Auch Horst Nr. 8 liegt unmittelbar am Waldrand dicht an der Grenze zu Potenzialflache 16.
Hier konnte wéhrend der ersten Begehung zwar noch kein Jungvogel im Horst, aber bereits
ein revieranzeigender M&ausebussard-Altvogel sowie Besatzspuren am Horst (Kotspuren,
festhangende Daunen) festgestellt werden. Bei der zweiten Begehung waren dann zweifels-
frei drei Jungvogel zu sehen. In Abb. 1 ist allerdings nur ein Jungvogel deutlich zu erkennen.
Bei der dritten Begehung konnte dann kein Jungvogel mehr im Horst, dafiir aber ein adulter
Mausebussard permanent kreisend und rufend angetroffen werden, der einen auffallig unge-
schickten, flatternden Flug aufwies. Vermutlich handelte es sich dabei bereits um einen aus-
geflogenen Jungvogel.
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Abschlussbericht zur Nachkontrolle von Greifvogelhorsten im Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel

Abb. 1: Besetzter Mausebussardhorst (Nr. 8); 1 Jungvogel gut zu erkennen, 2 weitere seitlich geduckt

Bei Horst Nr. 10 handelt es sich um einen Horst, der bereits im Rahmen anderer Windpark-
planungen nachgewiesen wurde und genau zwischen den Potenzialflachen 16, 19, 12 und
25 im Steilhang nordwestlich von Monreal liegt. Hier hat in der Brutsaison 2014 ein Rotmilan
gebritet. Auch in diesem Jahr konnte bei der Nachsuche des Horstes am 29.04.2015 ein
Rotmilan im Abflug vom Horst beobachtet werden. Wéahrend der folgenden Kontrollbegehun-
gen konnte allerdings festgestellt werden, dass der Horst von einem Mausebussardbrutpaar
tbernommen wurde. Wahrend der ersten Kontrollbegehung wurde zunéchst lediglich ein auf
dem Horst sitzender Mausebussard festgestellt. Bei der zweiten Begehung konnte dann ein
Mausebussard beim Fttern von zwei Jungtieren beobachtet werden. Auch bei der dritten
Begehung konnten die zwei jungen Mausebussarde bestatigt werden, wobei der eine deut-
lich weiter entwickelt war, als der andere.

Rotmilane nutzen, wie die meisten anderen Greifvogelarten auch, sogenannte Wechselhors-
te, die manchmal abwechselnd, manchmal erst nach einsetzender Stérung im angestamm-
ten Horst genutzt werden. Es ist also denkbar, dass das Rotmilanbrutpaar aus dem Jahr
2014 in diesem Jahr einen anderen Horst genutzt hat. Moglicherweise ist die zeitige Sich-
tung eines Rotmilans auch so zu deuten, dass der Rotmilan zun&chst Interesse an der dies-
jahrigen Besetzung des Horstes gezeigt hat, dann aber vom Mausebussard verdrangt wurde.
In jedem Fall muss das Ergebnis der Nachkontrolle 2015 so formuliert werden, dass der
Horst vom Mausebussard und nicht vom Rotmilan besetzt war.
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Auch Horst Nr. 11 wurde bereits bei Untersuchungen zu anderen Planungen nachgewiesen
und sollte aufgrund der geringen Entfernung zur bereits bestehenden Windparkflache Ke V1
ebenfalls nachgesucht werden. Hier konnte zundchst beim ersten Kontrolltermin lediglich
drei Jungvogel, aber noch kein Altvogel beobachtet werden. Auch die zweite Begehung zeig-
te noch keinen zugehorigen Altvogel und damit keinen eindeutigen Hinweis auf die vorlie-
gende Art. Erst bei der dritten Begehung bestétigten ein Altvogel und die mittlerweile beinahe
ausgewachsenen Jungvdgel, dass es sich auch hier um Mausebussarde handelte.

Horst Nr. 13 befindet sich direkt angrenzend an Potenzialflache 3. Auch hier konnte die Art
zunéachst nicht festgestellt werden, da zunachst nur drei Jungvégel im Horst zu sehen waren.
Zusatzlich konnte zwar ein M&usebussard ber dem Horstwald niedrig kreisend festgestellt
werden, eine eindeutige Zuordnung ergab sich aber erst bei der dritten Begehung, da hier
die Jungvdgel bereits eindeutig als Mausebussarde zu erkennen waren und zuséatzlich ein
permanent rufender Altvogel Uber dem Horst kreiste.

3.2 Ausschlussradien

GemaR den Rahmenbedingungen zum Windenergieausbau® miissen um besetzte Horste
geschutzter, als windkraftsensibel eingestufter Gro3- und Greifvogelarten bestimmte Radien
eingehalten werden. Innerhalb dieser Radien ist die Errichtung von Windenergieanlagen zur
Vermeidung von Stérungswirkungen oder zur Minderung des Schlagrisikos untersagt. Be-
setzte Horste konnen also im Hinblick auf eine Ausweisung der potenziellen Windkraftfla-
chen im Zuge der Fortschreibung des Flachennutzungsplans Ausschlusswirkungen fir Fla-
chen innerhalb dieser Schutzradien entfalten.

Dabei ist es entscheidend, welche Art den jeweiligen Horst besetzt hat. Um besetzte
Schwarzstorchhorste beispielsweise wird ein Ausschlussradius von 3000 m veranschlagt,
Rotmilanhorste sind mit einem Ausschlussradius von 1500 m zu versehen.

Fur besetzte Horste des Mausebussards bestehen allerdings keine Vorgaben bezlig-
lich einzuhaltender Abstande zu Windkraftanlagen, sodass die Ergebnisse der Horst-
kontrolle keine Ausschlusswirkung fir die untersuchten Windkraftpotenzialflachen
entfalten.

* STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE (2012)

o Dr. Kiibler GmbH

Institut fir Umweltplanung

9



Abschlussbericht zur Nachkontrolle von Greifvogelhorsten im Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel

4 Diskussion

Die gewahlte Methode einer Suche und dreimaligen Kontrolle der Horste im Lauf der Brut-
saison wird der geforderten Planungstiefe als angemessen betrachtet. Greifvogelrevierkartie-
rungen, wie sie fur konkret anlagenstandortbezogene Genehmigungsplanungen durchgefihrt
werden, umfassen meist zusatzlich die Beobachtung des Flugverhaltens wahrend der ge-
samten Brutperiode. Dann kénnen anhand von Balzfligen, Revierkdmpfen, Pendelfligen
zwischen Horst und Jagdgebiet sowie Futtereintrag zum Horst brutende Paare ausgemacht
und zugeordnet werden. Da es sich dabei aber um eine sehr zeitaufwandige Methode han-
delt, wurden die Untersuchungen hier in diesem Fall der Gbergeordneten Planungsebene
entsprechend auf eine Suche und Kontrolle der Horste reduziert. Dabei ist zu bedenken,
dass fir konkrete Standortplanungen innerhalb der ausgewiesenen Potenzialflachen stets
noch tiefergehende Untersuchungen notwendig sind, die die oben genannten Flugbeobach-
tungen einschlieRen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sind auf den ersten Blick Uberraschend. Angesichts der
Fulle heimischer Greifvogelarten und deren zu erwartendem Vorkommen im Gebiet der Vor-
dereifel scheint der Nachweis von ausschlie3lich Mausebussardhorsten eher eigenartig. Da-
zu ist zu bedenken, dass sich die Untersuchungen meist nur auf eine vergleichsweise kleine
Flache beschrénkten und das weitere Umfeld nicht untersucht wurde. Dadurch besteht die
Maoglichkeit, Greifvogelhorste anderer Arten nicht zu bertcksichtigen, sofern sich diese au-
Rerhalb der Potenzialflachen befinden. Da der Mausebussard als haufigste, heimische Greif-
vogelart gilt, ist eine Uberdurchschnittliche Erfassung dieser Art nicht ungewdhnlich.

Die Zahl der festgestellten Jungvogel ist ebenfalls als durchschnittlich zu bezeichnen. Meist
werden GelegegroRen von 2-3 Eiern, in Ausnahmefallen auch von 4 Eiern angegeben. Die-
sen Angaben entsprechend wurden bei vier der besetzten Horste 3 Jungtiere nachgewiesen,
bei zwei waren es lediglich 2 Jungtiere. In einem Fall wurden sogar 4 Jungtiere festgestellt.
Das Jahr 2015 kann generell als glnstiges Jahr fur die heimische Greifvogelpopulation be-
zeichnet werden. Ein milder, friher Frihling und damit verbunden eine sehr hohe Dichte an
Kleinsaugetieren und damit ein lGppiges Nahrungsangebot bedeuteten sehr gute Brutbedin-
gungen, die sich in einer grof3en Zahl fligge gewordener Jungvigel widerspiegelt.

Im Allgemeinen kann dem Gebiet aber eine hohe Eignhung als Lebensraum insbesondere fiir
den Rotmilan unterstellt werden. Der Sidteil der Verbandsgemeinde Vordereifel ist von ei-
nem Mosaik aus kleinen und groReren Waldern mit weiten Acker- und Griinflachen gepragt.
Die meist kleinen Siedlungsbereiche sind von landwirtschaftlich erschlossener Kulturland-
schaft umgeben, die immer wieder von bewaldeten Bachtalern, Steilh&ngen oder Feldgehdl-
zen durchzogen sind. Rotmilane als reine Offenlandjager bevorzugt auf umgebrochenen o-
der kurzgemahten Flachen finden in einer solchen Landschaft ideale Bedingungen.

Es wird daher ausdricklich auf die generelle Eignung des Gebiets fir Rotmilane hingewie-
sen. Das zeigt sich auch an den im Zuge der Begehungen immer wieder festzustellenden
Fligen jagender Rotmilane Uber den angrenzenden Offenlandbereichen. Es ist demnach
anzunehmen, dass sich im Umland der untersuchten Potenzialflichen besetzte Rotmilanre-
viere befinden. Tiefgreifende Untersuchungen in Form von Flugbeobachtungen zur Feststel-
lung von Revieren, regelmalig genutzten Jagdhabitaten und Zonen mit erhdhter Aufent-
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haltswahrscheinlichkeit im Rahmen von konkreten Standortplanungen auf Genehmigungs-
ebene werden daher als unumganglich erachtet.

Zusatzlich ist anzumerken, dass es im Lauf der Untersuchungen zu UnregelmaRigkeiten
kam, die die Ergebnisse beeinflusst haben kénnten. Wéahrend der Begehungen konnten
mehrfach Personen und Fahrzeuge im betroffenen Waldbereich angetroffen werden, deren
Verhalten den eigenen Angaben zufolge die Ansiedlung von Rotmilanen im Gebiet unterbin-
den sollte. Es wurden unter anderem Gelandefahrzeuge festgestellt, die unter auffallig hoher
Geréauschentwicklung die Waldwege und —rander auf und ab fuhren. Dieses Verhalten ist,
vor allem wahrend der Ansiedlungsphase im Marz/April, geeignet, eine Brut von Rotmilanen
im betroffenen Gebiet zu verhindern oder zumindest erheblich zu stéren. Es wird daher da-
rauf hingewiesen, dass die hier dargestellten Ergebnisse aufgrund dieser Umstéande unter
Vorbehalt stehen und nicht als Negativhachweis betrachtet werden kénnen. Es sind definitiv
weitere, detailliertere Beobachtungen auf Genehmigungsebene notwendig, um diese Unsi-
cherheit ausschliel3en zu kénnen.

5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Untersuchungen wurden auf den vorgegebenen Potenzialflachen fur Wind-
kraftnutzung Greif- und GroRRvogelhorste gesucht sowie bereits bekannte Horste aus der
Datengrundlage von LUWG und SGD Nord nachgesucht, sofern die aufgrund ihrer Nahe zu
Potenzialflachen artenschutzrechtliche Relevanz aufweisen. Ziel war es, die Horste zu finden
und im anschlieRenden Verlauf der Brutsaison 2015 dreimalig zu kontrollieren, um so festzu-
stellen, welche Horste von welcher Vogelart besetzt sind. Daraus ergeben sich je nach Be-
satz Auswirkungen auf die auszuweisenden Windkraftpotenzialflachen.

Insgesamt wurden 15 Horste innerhalb der Potenzialflichen oder knapp aufRerhalb sowie
aus der Datengrundlage gefunden. Von diesen Horsten waren 6 in 2015 besetzt. Es handel-
te sich ausschlie3lich um Bruthorste des Mausebussards. Die Horste sind in Karte 1 darge-
stellt.

Drei der besetzten Horste befinden sich innerhalb oder knapp aul3erhalb der Potenzialflache
3 zwischen den Orten Nachtsheim und Luxem. Der Abstand zwischen den besetzten Hors-
ten betragt etwa 750 m. Ein weiterer Mausebussard briitete nahe der Potenzialflache 16
suddostlich von Weiler. Auch im Horst nordwestlich von Monreal, der genau zwischen den
Potenzialflachen 16, 19, 12 und 25 liegt, hat ein Mausebussardpaar gebritet, wie auch im
Horst westlich der Flache Ke V1 siidlich der Conder H6he, auf der bereits Windréader stehen.

Der Méausebussard gilt zwar wie alle heimischen Greifvogel als streng geschutzte Art, wird
aber nach den Empfehlungen der Staatlichen Vogelschutzwarte nicht mit einem pauschalen
Abstandsradius zu Windenergieanlagen ausgestattet. Daher bewirken die Ergebnisse der
Untersuchungen aus dem Jahr 2015 keine Ausschlusswirkung fiur die genannten
Windenergiepotenzialflachen.
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