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Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrter Herr Gab,
sehr geehrtrer Herr Seiwert,

nach Einsichtnahme in den vom Gemeinderat anerkannten Entwurf, nehmen
wir dazu wie folgt Stellung und

regen folgende Anderungen bzw. Ergénzungen an:

1) die Verkehrsflache sollte bis zur Grundstiicksgrenze in Richtung
Grundstuck, Flur 2, Nr. 11, und die Seitenstralie ebenfalls bis

zum vorhandenen Feldweg in Richtung Kindergarten erweitert werden.
Begrindung:

- bei zukunftigen Uberlegungen zur Erweiterung des Bebauungsplanes ist
bei einer Verlangerung

der Verkehrsflachen in Richtung Grundstick 11 und in Richtung Feldweg
ein verkehrstechnischer Anschluss einfach zu realisieren.

Es ware analog der Anbindung dieses Teilbereiches an die Kirchstralle zu
verfahren. ‘

Der problemlose Anschluss der Verkehrsflache im Bebaungsplan "Hinterm
Dorf'an die KirchstraRe belegt die Sinnhaftigkeit fur die Zukunft.

- die Verlangerung der Verkehrsflachen bis zur Grundstlicksgrenze schafft
zudem Planungs- und Ausfuhrungssicherheit,

. ohne weitere umlegungsrechtliche und/oder vertragliche Regelungen
treffen zu mussen.
2) In der Vergangenheit gab es Uberlegungen, parallel zur Strafle Im

Kirchboden eine Erweiterung der Wohnbauflache vorzunehmen.

Angedacht war eine beidseitige Bebauung an der Verkehrsflache in
Richtung Kindergarten.



Legt man fir die Planung (beidseitige Bebauung und Verkehrsflache) eine
Breite von 60 m zu Grunde, wére es von Vorteil, die

Verkehrsflachen in der 1. Erweiterung des Bebauungsplanes "Hinterm Dorf"
neu zu planen.

Wir schlagen vor zu Gberprifen, ob es sinnvoll ist, die Verkehrsflache
van der Kirchstrafe horizontal bis zur Grundstucksgrenze hin zu

Flurstiick 11 zu filhren. Die seitliche Verkehrsflache wirde dann im
rechten Winkel Richtung Im Kirchboden und nicht Richtung "Umgehung"

verlaufen. Zur Verdeutlichung wird eine nicht maBstabsgerechte Skizze
beigeflgt.

Unserer Meinung nach, kénnte eine spatere Erweiterung verkehrstechnisch
einfacher und besser Uber diese Variante gewahrleistet werden.

Es wire je nach Erweiterung des Bebauungsplanes (ein oder zweiseitige
Bebbauung) zu entscheiden, ob der verkehrstechnische Anschluss

tiber die Haupt- oder Seitenstralle erfolgt.
Zudem entstehen Richtung "Umgehung" vier Baugrundstiicke. Ein Verlust an

Bauplatzen sehen wir nicht.

3) Die Beseitigung der Abwasser ist in Richtung der Stralte "Hinter
Péschen” geplant.

Es ist wahrscheinlich, dass die Entwasserung der unteren Grundsticke
bei unserer Variante aufgrund des vorhandenen Hohenunterschiedes

einfacher durchfuhrbar ist.

Es wird angeregt, diese Thematik vor abschlieRender Entscheidung mit
dem Abwasserwerk der VVG Vordereifel zu besprechen.

4) Die StraRenbreite ist mit 6,5 m angegeben. Sie weicht damit 1 m ven

dem Anschluss an die KirchstraRe ab, die 7,5 m breit ist.

Es erscheint sinnvoll, dies zu tberdenken. In fast allen
Gemeindestralen, die zuriickliegende geplant wurden, betragt die

durchschnittiiche Breite der Fahrbahn (ohne Gehweg) 5 Meter. Die
Fahrzeugdichte hat sich in den letzten Jahrzehnten jedoch

erheblich erhoht. Dies fuhrt haufig beim Parken der Fahrzeuge zu
nachbarschaftiichen und rechtlichen Problemen. Oft helfen nur Sanktionen.

Eine Verbreiterung der Strale konnte diese Problematik entschérfen.

5) Uberlegungen, die Zufahrt zu einer Erweiterung tber den vorhandenen
Feldweg von der Strale im Kirchboden aus zu gestalten,

soliten nicht weiter verfolgt werden. Die Zuwegung ist nur 4 m breit.

Der Erwerb von zusétzlichen Flachen zur Verbreiterung von Privat scheint
doch sehr



risikohaftbehaftet.

mit freundlichen Grilken
Erich Pung, Amselweg 5, 56729 Kirchwald

Winfried Schlich, Hauptstr. 124, 56729 Kirchwald

Herr Gab,

bitte bestatigen sie mir den Eingang.
Vielen Dank.

Erich Pung
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