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Anderungsjournal

Vollstindig lberarbeitete Fassung nach dem Fiinften Landesgesetz zur Anderung des
Brand- und Katastrophenschutzgesetzes vom 21.12.2020 (GVBI. S. 747) gegeniiber vorheri-
ger Fassung 04.08.2020.

Vor dem Hintergrund der Gesetzesnovelle des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
(LBKG) vom 21.12.2020 wurde das Satzungsmuster des GStB (iber den Kostenersatz und die
Gebuhrenerhebung fir Hilfe- und Dienstleistungen der Feuerwehr im Rahmen einer Arbeits-
gruppe des GStB bestehend aus Praktikern einiger Mitgliedsgemeinden und in Zusammenar-
beit mit dem Ministerium des Innern und fiir Sport vollstandig Gberarbeitet. Der GStB dankt
an dieser Stelle allen Beteiligten der Arbeitsgruppe fiir die konstruktive und gute Zusam-
menarbeit.

Hinzuweisen ist, dass es sich vorliegend um ein Muster mit Erlauterungen (Anlage) handelt,
dass als praktische Arbeitshilfe dienen soll und auf die 6rtlich unterschiedlichen Verhaltnisse
anzupassen ist.
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Satzung
liber den Kostenersatz und die Gebiihrenerhebung
fiir Hilfe- und Dienstleistungen der Feuerwehr

der Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde*:...

vomZ...

Der Gemeinderat/Stadtrat/Verbandsgemeinderat* von ... hat aufgrund des § 24 der Ge-
meindeordnung fiir Rheinland-Pfalz (GemO), in der Fassung vom 31.01.1994, zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 und 4 des Gesetzes vom 17.12.2020 (GVBI. S. 728), des § 8 Abs. 3, § 33
und § 36 des Landesgesetzes liber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den Katastro-
phenschutz (Brand- und Katastrophenschutzgesetz - LBKG -) vom 02.11.1981, zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 21.12.2020 (GVBI. 747), sowie des § 2 Abs. 1, § 7 und § 8 des Kom-
munalabgabengesetzes (KAG) vom 20.06.1995, zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 05.05.2020 (GVBI. S. 158), folgende Satzung beschlossen, die hiermit bekannt gemacht
wird:

§1
Grundsatz

(1) Die Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde* unterhdlt zur Erfallung ihrer Aufgaben im
Brandschutz und der allgemeinen Hilfe eine Feuerwehr.

(2) Ersatzanspriiche nach anderen Vorschriften bleiben unberihrt.

§2

Unentgeltliche Leistungen

Vorbehaltlich des § 3 sind alle MaBnahmen der Feuerwehr zur Abwehr von Brandgefahren,
anderen Gefahren (Allgemeine Hilfe) oder im Rahmen des Katastrophenschutzes (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 bis 3, § 8 Abs. 2, § 19 Abs. 1 des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes - LBKG - vom
02.11.1981, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.12.2020 (GVBI. 747) in der jeweils gelten-
den Fassung) unentgeltlich.

*Die zutreffende Bezeichnung ist im gesamten Satzungstext einzusetzen.
1 Namen der Gebietskdrperschaft einfligen.
2Datum der Ausfertigung der Satzung durch den Biirgermeister einfiigen (§ 10 Abs. 1 Satz 2 DVO zu § 27 GemO).
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§3
Entgeltliche Leistungen

(1) Die Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde* kann fir die in § 36 Abs. 1 und Abs. 2 LBKG
aufgefiihrten Leistungen Kostenersatz erheben, wobei § 94 Abs. 2 der Gemeindeordnung
keine Anwendung findet.

(2) Daruber hinaus sollen Gebihren erhoben werden fiir alle Leistungen, die die Feuerwehr
im Rahmen ihrer Moglichkeiten aulRerhalb der Gefahrenabwehr erbringt, insbesondere

1. Uberwiegend im privaten Interesse durchgefiihrte Leistungen, beispielsweise Arbeiten
an der Einsatzstelle nach Beseitigung der allgemeinen Gefahr, das Offnen und Absi-
chern von Tiren, Fenstern und Aufzligen (aufler in den Fallen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
LBKG),

2. fur die Gestellung von Brandsicherheitswachen gemal § 33 LBKG sowie fiir die Gestel-
lung von Brandsicherheitswachen, wenn sie aufgrund anderer Vorschriften angeord-
net werden.

(3) Von dem Ersatz der Kosten oder der Erhebung von Gebiihren kann ganz oder teilweise
abgesehen werden, soweit dies nach Lage des Einzelfalles eine unbillige Harte darstellt oder
aufgrund offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

(4) Bei Amtshilfeleistungen richtet sich der Kostenersatz nach § 8 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes.

84

Kosten- und Gebiihrenschuldner

(1) Kostenschuldner im Sinne des § 3 Abs. 1 dieser Satzung sind die in § 36 Abs. 1 und Abs. 2
LBKG genannten Verpflichteten.

(2) Geblhrenschuldner fir die Brandsicherheitswachen sind die Veranstalterin oder der Ver-
anstalter. Im Ubrigen ist Gebiihrenschuldner im Sinne des § 3 Abs. 2 dieser Satzung wer als
Benutzer die Hilfe- oder Dienstleistung der Feuerwehr in Anspruch nimmt oder anfordert.
Wird die Feuerwehr im Interesse eines Dritten (z. B. Mieter oder Pachter) in Anspruch ge-
nommen, so haftet dieser fir die Geblihrenschuld nur, wenn die Inanspruchnahme seinem
wirklichen oder mutmaRlichen Willen entspricht.

(3) Mehrere Kostenersatz- und Gebuhrenpflichtige haften als Gesamtschuldner.

§5
Berechnung des Kostenersatzes und der Gebiihren

(1) Der Kostenersatz und die Gebihren werden in der Regel in Stundensatze fir Einsatzkraf-
te und Einsatzfahrzeuge nach MaRgabe des § 36 Abs. 7 bis 11 LBKG erhoben. Die Hohe der



Satzungsmuster des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz Stand: 07.09.2021 4
© Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz e. V

Stundensatze ergibt sich aus dem in der Anlage zu dieser Satzung beigefliigten Verzeichnis,
das Bestandteil der Satzung ist.

(2) Fur die Personal- und Sachkosten hauptamtlicher Einsatzkrafte gilt § 2 der Landesverord-
nung Uber die Geblhren fir Amtshandlungen allgemeiner Art (Allgemeines Gebihrenver-
zeichnis) vom 08.11.2007 (GVBI. S. 277, BS 2013-1-1) in der jeweils geltenden Fassung ent-
sprechend, soweit sich aus § 36 Abs. 6 Satz 4 LBKG nichts anderes ergibt.

(3) Die Personalkosten fiir ehrenamtliche Einsatzkrafte werden auf der Grundlage des § 36
Abs. 7 LBKG erhoben.

(4) Fur die Feuerwehr- und andere Einsatzfahrzeuge ergeben sich die Stundensatze aus dem
in der Anlage zu dieser Satzung beigefligten Verzeichnis. Stundensatze nach der Verordnung
des zustandigen Ministeriums gemaR § 36 Abs. 10 LBKG gehen den Stundensatzen nach
Satz 1 vor?; im Ubrigen bleiben in dieser Satzung geregelte Stundensatze fiir weitere Feuer-
wehr- und andere Einsatzfahrzeuge unberihrt.

(5) Die Stundensatze werden halbstundenweise abgerechnet. Angefangene Stunden werden
bis zu 30 Minuten auf halbe Stunden, dariber hinaus auf volle Stunden aufgerundet.

(6) Die Einsatzdauer beginnt beim Personaleinsatz mit der Alarmierung und endet nach Wie-
derherstellung der Einsatzbereitschaft bzw. nach Ende der notwendigen Aufraumungs- und
Reinigungszeiten. Bei Fahrzeugen beginnt die Einsatzdauer mit der Abfahrt aus dem Feuer-
wehrgeratehaus und endet mit der Wiederherstellung der Einsatzbereitschaft der Fahrzeu-
ge.

(7) Daneben kann Ersatz der Kosten verlangt werden, die der Gemein-
de/Stadt/Verbandsgemeinde* entstehen fir

1. den Einsatz von Hilfsorganisationen, fir Hilfe leistende Einheiten und Einrichtungen
anderer Aufgabentrager, fir Werkfeuerwehren oder andere Hilfe oder Amtshilfe leis-
tende Behorden, Einrichtungen und Organisationen,

2. Entschadigungen, die nach § 30 Abs. 1 LBKG geleistet werden,

3.  sonstige durch den Einsatz verursachte notwendige Kosten und Auslagen zuziiglich ei-
nes Verwaltungszuschlags von 10 v.H., insbesondere

a)  fur Entgelte, die im Rahmen der zur Gewdhrleistung einer wirksamen Gefahren-
abwehr erforderlichen vertraglichen Inanspruchnahme Dritter gezahlt werden,

b)  fir die Verwendung von Sonderlésch- und Sondereinsatzmitteln und

c)  fir die Reparatur oder fiir den Ersatz von beim Einsatz beschadigten Fahrzeugen
oder Ausristungen.

3 Eine entsprechende RVO des Ministeriums des Innern und fiir Sport Rheinland-Pfalz liegt derzeit noch nicht
vor.
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§6
Entstehung, Erhebung und Falligkeit
(1) Der Anspruch auf Erstattung von Kosten in den Féllen der §§ 33 und 36 LBKG entsteht mit
Abschluss der erbrachten Hilfeleistung. Der Anspruch auf Verglitung fiir eine MalRnahme au-
Rerhalb der Gefahrenabwehr (Gebiihr) entsteht mit der Anforderung der Dienstleistung.

(2) Der Kostenersatz und die Gebihr wird durch einen Leistungsbescheid geltend gemacht.

(3) Die zu erstattenden Kosten und Gebiihren sind innerhalb von einem Monat nach Be-
kanntgabe des Bescheides fillig. Die Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde* ist berechtigt,
vor Durchflihrung von MalRnahmen aulRerhalb der Gefahrenabwehr Vorauszahlungen zu for-
dern.

§7
Haftungsausschluss

Flr Schaden, die bei Hilfe- und Dienstleistungen nach § 8 Abs. 3 LBKG durch Feuerwehran-
gehorige verursacht werden, haftet die Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde* nur, wenn der
Schaden auf vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten der Feuerwehrangehérigen zu-
rickzufiihren ist.

§8

Umsatzsteuer

Sofern einzelne Gebihren fir Leistungen der Feuerwehr der Anwendung des § 2b Umsatz-
steuergesetz (UStG) unterliegen, so erhoht sich die Gebuhr fir die jeweilige Leistung um die
zum Zeitpunkt der Leistungserbringung gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer.

§9

In-Kraft-Treten

(1) Diese Satzung tritt am ... in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten aulRer Kraft ....
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Anlage
zu § 5 der
Satzung iiber den Kostenersatz und die Gebiihrenerhebung
fiir Hilfe- und Dienstleistungen der Feuerwehr
vom ...
der Gemeinde/Stadt/Verbandsgemeinde*...
Nr. Beschreibung Kosten je Stunde
1. Personal
1.1 Ehrenamtliche Einsatzkrafte ...Euro/Std.
1.2 Hauptamtliche Einsatzkrafte ...Euro/Std.
1.3 Brandsicherheitsdienst je Einsatzkraft* ...Euro/Std.
2. Feuerwehr- und Einsatzfahrzeuge (Auflistung der einzel- ...Euro/Std.
nen Fahrzeuge)
3. Fehlalarm durch private Brandmeldeanlage (Pauschale) |...Euro/Std.

4 Kann auf der Grundlage der tatsichlichen Aufwandsentschidigung und eines Verwaltungskostenzuschlags
ermittelt werden.
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Anlage zum Satzungsmuster Kostenersatz iiber die Gebiihrenerhebung fiir Hilfe- und
Dienstleistungen der Feuerwehr

Stand: 7. September 2021

Erlduterungen zu den Paragrafen des Satzungsmusters
Zu § 1 Abs. 2: Grundsatz

Gegenstand des Satzungsmusters sind Anspriiche, die ihre Rechtsgrundlage im Brand- und
Katastrophenschutzgesetz Rheinland-Pfalz (LBKG) begriinden. Ersatzanspriiche nach anderen
Vorschriften bleiben unberihrt.

Zu § 2: Unentgeltliche Leistungen

Nach dem LBKG ist der Einsatz der im offentlichen Interesse vorgehaltenen Feuerwehr
grundsatzlich unentgeltlicht. Tragender Grundsatz des LBKG ist, dass der Brandschutz, die
allgemeine Hilfe und der Katastrophenschutz kommunale Pflichtaufgaben sind, deren Kosten
einschlieRlich der Aufwendungen fiir Einsdtze der Feuerwehr und der anderen Hilfsorganisa-
tionen von den Gemeinden, kreisfreien Stadten und Landkreisen ohne Riickgriff auf Dritte zu
tragen sind (siehe § 2 LBKG und § 34 LBKG)2. Einrichtungen zur Gefahrenabwehr (z. B. Polizei,
Feuerwehr) werden grundsatzlich von der Allgemeinheit durch Steuern finanziert und haben
fiir deren Schutz zu sorgens.

Zu § 3 Abs. 1: Entgeltliche Leistungen

Die Kostenersatzregelung nach § 36 Abs. 1 Satz 1 LBKG wurde mit dem Dritten Landesgesetz
zur Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes vom 08.03.2016 (GVBI. 173) -
nachfolgend LBKG-Novelle 08.03.2016 - erweitert und neu gefasst. Der Gesetzgeber gestal-
tete die Kostenersatzbestimmung 2016 als reine Ermessenregelung aus. In der Gesetzesbe-
griindung wird in Bezug auf das Ermessen des Aufgabentragers bei der Geltendmachung von
Kostenersatzanspriichen ausgefiihrt*:

»Die Erhebung von Kosten liegt im Ermessen des Aufgabentragers, d. h. er kann Kostenersatz
verlangen, muss es aber nicht in jedem Fall. Will der Aufgabentrager Kostenersatz erheben,
muss der Kostenbescheid erkennen lassen, dass der Aufgabentrager das ihm zustehende
Ermessen ausgelibt hat. In der Begriindung des Bescheids missen die Erwdgungen angege-
ben werden, die fir den Aufgabentrager maRgeblich dafiir waren, in dem konkreten Fall

! Eisinger/Graff, Praxis der Kommunalverwaltung, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.5.1.1,
Stand: Februar 2019.

2 Eisinger/Graff, Praxis der Kommunalverwaltung, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.5.1.1,
Stand: Februar 2019.

3 Eisinger/Graff, Praxis der Kommunalverwaltung, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.5.1.1,
Stand: Februar 2019.

4LT-Drucksache 16/5720 vom 16.10.2015, S. 25.
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Kostenersatz zu verlangen. Die fur die Entscheidung maRgeblichen Griinde miissen zwar
nicht in allen Einzelheiten, zumindest aber in Grundzligen in der Begriindung des Bescheids
enthalten sein. Ausdricklich klargestellt wird, dass die Bestimmung des § 94 Abs. 2 der Ge-
meindeordnung lber die Pflicht zur Erhebung von Entgelten keine Anwendung findet, die
Erhebung von Kostenersatz also im Ermessen des Aufgabentragers steht. Dies ist aus Griin-
den der Rechtssicherheit geboten und erhéht die Handlungsspielraume der kommunalen
Aufgabentrager, denen hierdurch keine schwerwiegenden finanziellen Nachteile entstehen

()"

Vor Erlass eines Kostenbescheids sollte der Kostenschuldner in der Regel angehort werdens.
Ausnahmsweise kann auf die vorherige Anhorung verzichtet werden, wenn z. B. bei einem
auslandischen Kostenschuldner die Anhorung nur mit unverhaltnismaRBig hohem Aufwand
moglich ist. So kann nach § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwWVfG von der vorherigen Anhérung abgesehen
werden, wenn eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im o6ffentlichen
Interesse notwendig erscheint. Dies konnte der Fall sein, wenn zu beflirchten ist, dass ein
auslandischer Kostenpflichtiger nicht erreichbar ist oder sich das Verfahren durch die Anho-
rung derart verzogert, dass der Anspruch verjahrt sein konnte (siehe § 28 Abs.2 Nr. 2
VwV{G) s. Die unterbliebe Anhorung kann notfalls auch im Widerspruchverfahren nachgeholt
werden. Die Widerspruchsbehérde nimmt im Rahmen der Priifung des Widerspruchs in der
Regel eine vollumfassende Rechts- und ZweckmaRigkeitsprifung vor.’

Zu den einzelnen Kostenersatzbestimmungen des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 13 LBKG:

§ 36 Abs. 1 Nr. 1 LBKG:
Kostenersatz bei vorsatzlichem oder grob fahrldssigem Herbeifiihren einer Gefahr

Aufgabentrager konnen nach Nummer 1 Kostenersatz vom Verursacher verlangen, wenn
dieser die Gefahr oder den Schaden vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt hat. Fahr-
lassige Brandstiftung fiihrt also nicht automatisch zu einem Kostenersatzanspruch. Die Auf-
gabentrager haben bei einfacher Fahrldssigkeit keinen Kostenersatzanspruché.

Maligeblich fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist der Vorsatz des Kostenpflichtigen
(z. B. Brandstifters). Der Vorsatz muss auf die Auslésung eines ,Schadenfeuers” oder einer
anderen Gefahr im Sinne des § 1 Abs. 1 LBKG gerichtet sein®.

Nach den von der Rechtsprechung und der Literatur entwickelten Grunds&tzen handelt grob
fahrlassig derjenige, der die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem, un-
gewohnlich hohem Male verletzt. Eine derart schwere Verletzung liegt vor, wenn einfachs-

> Eisinger/Graff/Plattner, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.4, Stand: Juli 2017.
6 Eisinger/Graff/Plattner, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.4, Stand: Juli 2017.
7 Eisinger/Graff/Plattner, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.4, Stand: Juli 2017.
8 Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 2.2, Stand: Juli 2017.

° Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 2, Stand: Juli 2017.
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te, ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden, die sich jedem ,normal“ den-
kenden Menschen geradezu aufdrangen. Dies ist z. B. der Fall, wenn nicht beachtet wird,
was unter den gegebenen Umstanden des jeweiligen Einzelfalls jedem einleuchten misste,
wenn also schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt werden (OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.11.1996, Az.: 12 A 11517/96 OVG). Voraussetzung fiir den
Ersatz von Einsatzkosten ist die objektiv und subjektiv grob fahrldssige Verursachung des
Feuerwehreinsatzes'. Die Beweislast flr das Vorliegen grober Fahrlassigkeit liegt beim An-
spruchsteller, also beim Aufgabentrager, der Kostenersatz verlangt*.

§ 36 Abs. 1 Nr. 2 LBKG:
Kostenersatz des Fahrzeughalters, Eigentiimers,
Besitzers oder sonst Nutzungsberechtigten

Zum Kostenersatz herangezogen werden kann nach Nummer 2, der Fahrzeughalter, der Ei-
gentimer, der Besitzer oder sonstige Nutzungsberechtigte, wenn die Gefahr oder der Scha-
den beim Betrieb von Kraftfahrzeugen, Anhangerfahrzeugen, Sattelaufliegern einschlieBlich
der auf einem Fahrzeug verlasteten GrolRraumbehalter, Schienen-, Luft- oder Wasserfahr-
zeugen entstanden ist.

Diese Regelung greift den Rechtsgedanken der Gefahrdungshaftung auf und beruht auf dem
Grundsatz, dass jemand, der eine besondere Gefahrenlage schafft, die Verantwortung fir
ihre Beherrschung derselben tragt:2.

Diese Kostenersatzregelung wurde mit der Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 erweitert und
neu gefasst. In der Gesetzesbegriindung wird zu Nummer 2 wird Folgendes ausgefiihrt::

»In Nummer 2 wird der Kreis der Kostenpflichtigen vom bisherigen Halter auf mehrere ande-
re Rechteinhaber erweitert, insbesondere auf den Eigentliimer, Besitzer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten eines Fahrzeugs. Damit wird der Entwicklung im internationalen Trans-
portgeschaft Rechnung getragen, in dem es insbesondere bei der Beteiligung auslandischer
Speditionen haufig schwierig ist, einen Fahrzeughalter im Sinne des deutschen Rechts zu
ermitteln. Gleiches gilt flir Schiffe, vor allem wenn sie im Schiffsregister eines auslandischen
Staats eingetragen sind. Die Ermittlung des fiir die Einsatzkosten verantwortlichen Halters ist
in diesen Fallen oftmals mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden, vor allem
wenn die Beteiligten kein Interesse an der Findung des Halters haben, weil sie sich dem Kos-
tenersatz moglichst entziehen wollen.

Deshalb sind kiinftig auch die Eigentlimer, Besitzer und sonstigen Nutzungsberechtigten
(z. B. Transporteure von Containern) kostenpflichtig. Dabei wird davon ausgegangen, dass im
vertraglichen Geflecht der Beteiligten und unter Einbeziehung der Haftpflichtversicherungen

10 Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 2.2, Stand: Juli 2017.

11 Eisinger/Griff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 2.2, Stand: Juli 2017.

12 Eisinger/Gréff, Praxis der Kommunalverwaltung, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 1.1,
Stand: Februar 2019.

13 T-Drs. 16/5720 vom 16.10.2015, S. 25 f.



im Innenverhaltnis leicht aufklarbar sein dirfte, wer letztlich die Einsatzkosten erstatten
muss. Im Gesetz werden ausdriicklich entsprechende Ausgleichsanspriiche der Gesamt-
schuldner geregelt (vgl. § 36 Absatz 4 LBKG). Anders als in Feuerwehrgesetzen manch ande-
rer Lander soll dagegen der Fahrzeugfihrer grundsatzlich nicht zum Kostenersatz herange-
zogen werden, wenn er die Gefahr nicht grob fahrlassig oder vorsatzlich herbeigefiihrt hat,
denn vor allem bei den Fahrzeugfiihrern im gewerblichen Bereich handelt es sich in der Re-
gel um Personen ohne hohes Einkommen.

Ausdricklich werden auch Anhangerfahrzeuge und Sattelauflieger (auch Sattelaufleger, Sat-
telanhanger, Briicke, Auflieger oder Trailer genannt) in die Kostenregelung aufgenommen.
Dies dient der Rechtsklarheit. Im Logistikgewerbe kommt es vielfach vor, dass mit Zugma-
schinen Sattelauflieger anderer Fahrzeughalter gezogen werden. Kommt es beim Unfall ei-
nes solchen Sattelzugs zu einem Unfall, haften der Halter, Eigentiimer und Besitzer sowohl
des Zugfahrzeugs als auch des Sattelaufliegers gesamtschuldnerisch fiir die Erstattung der
Einsatzkosten. Die Aufnahme von GroRraumbehéltern (Containern) ist erforderlich, weil ins-
besondere im internationalen Verkehr immer mehr Container verwendet werden, von deren
Inhalt vor allem beim Transport von Gefahrstoffen groRRere Gefahren ausgehen kénnen als
vom Transportfahrzeug selbst”.

Auch nach der Erweiterung der Regelung im Jahr 2016 werden weiterhin vorrangig die Fahr-
zeughalter zum Kostenersatz herangezogen. Dies ist darin begriindet, da die Feststellung des
Fahrzeughalters in der Regel einfacher ist als die Feststellung des Eigentiimers. Ein Rickgriff
auf den Eigentliimer, Besitzer oder sonst Nutzungsberechtigten wird vom Aufgabentrager in
der Regel nur dann erfolgen, wenn die Halterfeststellung schwierig oder gar nicht moglich
ist. Vor allem bei im Ausland zugelassenen Fahrzeugen kann dies der Fall sein.

§ 36 Abs. 1 Nr. 3 LBKG:
Kostenersatz bei eCall-Systemen

Kostenersatz kann von dem Betreiber eines automatischen Notrufsystems oder dem Fahr-
zeughalter eines Kraftfahrzeugs, Schienen-, Luft- oder Wasserfahrzeugs, tiber das ein auto-
matischer Notruf insbesondere durch ein auf dem 112-Notruf basierendes bordeigenes e-
Call-System ausgelOst wird, oder einen eCall Gber Drittanbieter-Dienst® oder durch dhnliche
Dienste ausgelost wird, wenn technisch bedingte Falschalarme oder boswillige Alarme im
Rahmen eines bordeigenen Notrufsystems in Fahrzeugen tGbermittelt werden.

Diese Kostenersatzregelung wurde erstmals mit der Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 in
Nummer 2 eingefiihrt und durch das Fiinfte Landesgesetz zur Anderung des Brand- und Ka-
tastrophenschutzgesetzes vom 21.12.2020 (GVBI. S. 747) - nachfolgend Gesetzesnovelle vom

14 Eisinger/Gréff, Praxis der Kommunalverwaltung, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36 Rn. 1.5.1,
Stand: Februar 2019.

15 ECall liber Drittanbieter-Dienst im Sinne von Artikel 3 Nr. 1 und 10 der Verordnung (EU) 2015/758 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29.04.2015 Uber Anforderungen fiir die Typgenehmigung zur Einfihrung des auf dem 112-
Notruf basierenden bordeigenen eCall-Systems in Fahrzeugen und zur Anderung der Richtlinie 2007/46/EG (ABI. EU Nr. L

123S.77).
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21.12.2020 - als eigene Nummer 3 weitergefiihrt. In der Gesetzesbegriindung wird diesbe-
zuglich ausgefuhrtze:

»In Nummer 3 wird die bisher in Nummer 2 enthaltene Regelung zur Alarmierung liber ein
automatisches Notrufsystem konkreter gefasst. Kiinftig sollen bei technisch bedingte Fal-
schalarmen oder bdswilligen Alarmen im Rahmen eines bordeigenen Notrufsystems sowohl
die Betreiber solcher Systeme als auch die Fahrzeughalter kostenpflichtig sein. Da automati-
sche Notrufe oftmals von im Fahrzeug eingebauten Sensoren ausgel6st werden, gibt es nicht
immer Betreiber solcher automatischer Notrufsysteme. Deshalb sollen auch Halter von Fahr-
zeugen, von denen solche Falschalarme oder boswilligen Alarme ausgehen, weiterhin kos-
tenpflichtig sein. Derartige Fehlalarme sind der Betriebsgefahr eines Fahrzeugs zuzurechnen,
fir welche der Halter des Fahrzeugs einzustehen hat. Mit der Gesetzesanderung wird der
Verordnung (EU) 2015/78 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2015 Gber
Anforderungen fiir die Typengenehmigung zur Einfihrung des auf dem 112 Notruf basieren-
den bordeigenen eCall-Systems in Fahrzeugen und zur Anderung der Richtlinie 2007/46/EG
Rechnung getragen. Zur Konkretisierung, welche bordeigenen Notrufsysteme gemeint sind,
wird im Gesetzestext auf Artikel 3 Nr. 1 und 10 dieser Verordnung verwiesen.

Bei einem ,,eCall” handelt es sich um einen von einem bordeigenen System ausgehenden
Notruf an die Rufnummer 112, der entweder automatisch von im Fahrzeug eingebauten
Sensoren oder manuell ausgelost wird und durch den lber 6ffentliche Mobilfunknetze ein
Mindestdatensatz Gbermittelt und eine Tonverbindung zwischen dem Fahrzeug und der e-
Call-Notrufabfragestelle hergestellt wird.

Im Sinne dieser Verordnung sind ,eCall Uber Drittanbieter-Dienste” oder ,TPS-eCall” von
einem bordeigenen System ausgehende Notrufe an einen Drittanbieter, der entweder au-
tomatisch von im Fahrzeug eingebauten Sensoren oder manuell ausgelost wird und durch
den Uber o6ffentliche Mobilfunknetze einen Mindestdatensatz (ibermittelt und eine Tonver-
bindung zwischen dem Fahrzeug und dem Drittanbieter hergestellt wird.

Mit dieser Anderung wird auch der Haltung des Arbeitskreises V ,Feuerwehrangelegenhei-
ten, Rettungswesen, Katastrophenschutz und zivile Verteidigung” der Standigen Konferenz
der Innenminister und -senatoren der Lander gefolgt, der im Hinblick auf diese Verordnung
den Landern empfohlen hat, in ihren Brandschutzgesetzen oder Rettungsdienstgesetzen
Regelungen zur Kostentragung und Alarmierung mit eCall- und Third- Party-Services (TPS)-
eCall-Notrufen zu treffen.

Auch bei Fehlalarmen, die von dhnlichen automatischen Notrufsystemen ausgehen, soll
kiinftig ein Kostenersatzanspruch bestehen. Auch wenn noch nicht in allen Schienen-, Luft-
oder Wasserfahrzeugen solche bordeigenen automatischen Alarmierungssysteme installiert
sind, wird die Kostenersatzregelung vorsorglich auch auf solche Fahrzeuge ausgedehnt.”

16 L T-Drs. 17/1319 vom 29.09.2020, S. 350 f.



§ 36 Abs. 1 Nr. 4 LBKG:
Kostenersatz von Unternehmen bei
besonderen betrieblichen Gefahren

Die Nummer 4 wurde durch die Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 neu gefasst. In der Geset-
zesbegriindung wird zum Kostenersatz von Unternehmen bei besonderen betrieblichen Ge-
fahren ausgefiihrt?:

,Die bisherige Bestimmung des § 36 Abs. 1 Nr. 3 LBKG (Anmerkung: durch die Gesetzesno-
velle vom 21.12.2020 neu Nummer 4) bereitete in der kommunalen Praxis erhebliche Ausle-
gungsprobleme, da vor allem bei Gefahrstoffunfallen oftmals nicht klar war, ob es sich um
eine besondere Gefahr handelte, die bei Betriebsstorungen und Ungliicksfallen fir Men-
schen oder Sachen in der Umgebung entstehen kénnen. Die Kostenpflicht hatte im Einzelfall
oftmals nur durch ein gerichtliches Verfahren geklart werden kénnen, bei dem beurteilt
wird, ob der unbestimmte Rechtsbegriff ,besondere Gefahren, die bei Betriebsstérungen
und Ungliicksfallen fiir Menschen oder Sachen in der Umgebung entstehen kénnen“ vorliegt.
Unbestimmte Rechtsbegriffe unterliegen in vollem Umfang der gerichtlichen Nachprifung.
Die damit verbundenen Unsicherheiten und das hohe Prozessrisiko veranlassten viele Kom-
munen, im Zweifel auf die Geltendmachung von Kostenersatz zu verzichten.

Die Neuregelung grenzt den Anwendungsbereich dieser Vorschrift ein und tragt damit zur
groBeren Rechtssicherheit sowohl fiir die kommunalen Aufgabentrédger als auch fiir die Kos-
tenpflichtigen bei. Klargestellt wird, dass eine Kostenpflicht aufgrund dieser Bestimmung
insbesondere bei Betrieben in Betracht kommt, bei denen wegen der - weit liber das sonst
Ubliche MaR hinausgehenden - besonderen Gefahrentrachtigkeit besondere Alarm- und Ein-
satzpldane erforderlich sind. Dies sind insbesondere kerntechnische Anlagen oder Betriebe,
bei denen aufgrund des § 5a LBKG externe Notfallpldne fiir schwere Unfalle erstellt werden
missen. Bei diesen besonders gefahrentrachtigen Betrieben kann schon wegen der nach
Unionsrecht vorgeschriebenen besonderen Alarm- und Einsatzplanungen von einer beson-
deren, Uber das lbliche MaR hinausgehenden Gefahr fir Menschen und Sachen in der Um-
gebung ausgegangen werden, denn ohne eine solche besondere Gefahr waren diese beson-
deren Planungen, die auch mit der Offentlichkeit abzustimmen sind, weder geboten noch
verhéltnismaRig.

Durch den Zusatz ,insbesondere groRraumige WarnmalRnahmen auBerhalb des Betriebs
oder EvakuierungsmalRnahmen erforderlich werden kénnen” wird im Rahmen der Legaldefi-
nition festgelegt, wie der unbestimmte Rechtsbegriff zu verstehen ist, dass diese Kostener-
satzbestimmung also nicht bei jedem kleineren Brand in einer solchen Anlage zum Tragen
kommt, sondern erst, wenn aullerhalb des Betriebsgeldandes vor allem zum Schutz der be-
troffenen Menschen umfangreiche Einsatzmalnahmen erforderlich werden. Besondere Ge-
fahren im Sinne dieser Bestimmung sind solche, die auRergewohnliche MaRnahmen erfor-
dern, wie Information eines groReren Teils der Bevolkerung auBerhalb des Betriebsgelandes
Uber das Verhalten bei bestimmten Gefahrenlagen (z. B. Fenster und Tiren schlielRen, Kli-

17 LT-Drs. 16/5720 vom 16.10.2015, S. 26.



maanlagen abschalten), Evakuierung groRerer Bevolkerungsteile, Vorhaltung spezieller zu-
satzlicher Ausristung. Dann muss das Unternehmen die Einsatzkosten tragen.

Im alltdglichen Sprachgebrauch werden die Begriffe Betrieb und Unternehmen oftmals sy-
nonym verwendet. Diese Begriffe lassen sich indessen wie folgt differenzieren:

Ein Unternehmen ist stets Rechtstrager. Dagegen ist ein Betrieb einem Rechtstrager zuge-
ordnet. So kann ein Unternehmen aus einem oder mehreren Betrieben bestehen, die sich an
verschiedenen Orten befinden. Der Betrieb ist eine ortlich gebundene Einheit. Denkbar ist
auch, dass ein Unternehmen (ber keinen Betrieb im technischen Sinn verfligt, beispielsweise
bei einer Holding-Gesellschaft. Bei Holding-Gesellschaften sind in der Regel die rechtlich und
organisatorisch selbststandigen Tochterunternehmen Kostenpflichtige im Sinne dieser Be-
stimmung. Das Unternehmen wird durch den Handelsnamen des Kaufmanns (Firma) und die
Rechtsform charakterisiert. Im Gegensatz zum Betrieb ist das Unternehmen eine nicht ort-
lich gebundene Einheit. Standort und raumliche Ausdehnung des Unternehmens decken sich
allerdings in vielen Fallen mit denen des Betriebs (z. B. beim Ein-Betriebs-Unternehmen)”.

§ 36 Abs. 1 Nr. 5 LBKG:
Kostenersatz fiir den Einsatz von Sonder- und Sondereinsatzmitteln

In der Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 wurde die Kostenersatzregelung fir Kostenersatz fiir
den Einsatz von Sonder- und Sondereinsatzmitteln eingefiihrt (hier als Nummer 4, mit Ge-
setzesnovelle vom 21.12.2020 neu Nummer 5). In der Gesetzesbegriindung heilt es zu die-
ser Kostenersatzregelung®®:

»,Neu ist die Bestimmung, dass Unternehmen bei Gefahren in Industrie- und Gewerbebetrie-
ben kiinftig auch die Kosten fiir den Einsatz von Sonderlésch- und Sondereinsatzmitteln, fiir
die bei Mess- und Dekontaminationsmalnahmen verbrauchte Messausriistung sowie fir
verbrauchte oder beschadigte personliche Schutzausriistung tragen miissen. Der Begriff des
,Gewerbebetriebs” richtet sich nach der Gewerbeordnung. Sonderléschmittel sind alle
Loschmittel auBer Wasser. Sondereinsatzmittel sind alle Einsatzmittel, Gber welche die Feu-
erwehren und die anderen Hilfsorganisationen Ublicherweise nicht verfligen und die sie
selbst von einem Dritten anfordern miissen. Auch verbrauchte Messausriistungen sowie
personliche Schutzausriistungen kdnnen erhebliche Kosten verursachen. Finanziell vollig
unkalkulierbar konnen die Entsorgungskosten fir kontaminiertes Loéschwasser und etwaige
Folgeschdden sein, die vor allem entstehen kdnnen, wenn von Seiten eines Betriebs keine
oder keine ausreichend dimensionierte Loschwasserriickhaltung vorgehalten wird. Diese
Kosten konnen die kommunalen Aufgabentrager und deren Haftpflichtversicherungen finan-
ziell stark in Anspruch nehmen, obwohl sie die fehlenden Mdéglichkeiten zum Auffangen kon-
taminierten Loschwassers nicht zu vertreten haben. Es erscheint vor dem Hintergrund der
betrieblichen Verantwortlichkeiten im Rahmen des Verursacherprinzips sachgerecht, dass
die kommunalen Aufgabentrager diese Kosten nicht selbst tragen miissen, sondern auf den -

18 | T-Drs. 16/5720 vom 29.09.2020, S. 27 ff.



ggf. auch nach dem Umwelthaftungsgesetz haftbaren - Verursacher bzw. dessen Haftpflicht-
versicherung abwalzen kdnnen. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass Anlagen zum Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen so gebaut und betrieben werden missen, dass keine
Verunreinigung oder nachteilige Veranderung der Gewasser entsteht. Dazu miissen die in
den Anlagen verwendeten Stoffe auf ihre wassergefahrdenden Eigenschaften untersucht
und eingestuft werden, woraus sich auch Verpflichtungen fiir angemessene VorsorgemaR-
nahmen im Falle eines Brandes oder eines sonstigen Stérfalls ergeben kdnnen. Ahnliche Re-
gelungen gibt es bezlglich der Sonderléschmittel und Sondereinsatzmittel auch in anderen
Landern, z. B. in Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg und Schleswig-Holstein.

Der Gesetzgeber verdeutlicht durch die Einfligung der Worte ,,unbeschadet anderer Rechts-
vorschriften”, dass diese Kostenersatzbestimmung die grundsatzlichen zivil- und abfallrecht-
lichen Verantwortlichkeiten unberihrt lasst, etwa des Betreibers im Rahmen von haftungs-
rechtlichen Bestimmungen oder seiner Verantwortlichkeit fir die Entsorgung von Sonderab-
fall. Bei der Entsorgung von kontaminiertem L&schwasser sind vorrangig spezialgesetzliche
Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten, insbesondere im Bereich des Wasser- und Abfall-
rechts gegeben, sodass MaRnahmen nach LBKG in diesem Bereich nur zum Tragen kommen,
wenn die Gefahrenabwehr aufgrund spezialgesetzlicher Vorschriften nicht gewahrleistet ist
(vgl. § 1 Abs. 2 LBKG). So treffen nach § 97 des Landeswassergesetzes die Wasserbehdrden,
bei Gefahr im Verzug auch die allgemeinen Ordnungsbehdrden und die Polizei die zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die Gewasser erforderlichen MaRnahmen. Greifen diese Mallnahmen
aber nicht rechtzeitig, weil ein aufgrund anderer Rechtsvorschriften Verantwortlicher seiner
Verpflichtung zur Entsorgung kontaminierten Loschwassers nicht unverziglich nachkommt
und auch MalRnahmen der Ersatzvornahme nicht schnell genug umgesetzt werden kdnnen,
muss der kommunale Aufgabentrdager moglicherweise selbst MalRnahmen zur Entsorgung
kontaminierten Loschwassers treffen, weil die Gefahrenabwehr auf andere Weise nicht ge-
wahrleistetet ist. Dann fallen die Kosten dem nach 36 Abs. 1 Nr. 5 LBKG Kostenpflichtigen zur
Last.

Damit bertlicksichtigt der Gesetzgeber auch die Grundsadtze der Rechtsprechung zur Proble-
matik konkurrierender Rechtsvorschriften zur Gefahrenabwehr. So hatte das OVG Nord-
rhein-Westfalen mit Urteil vom 07.10.2011, Az.: 20 A 1181/10, festgestellt, eine auf abfall-
rechtliche Vorschriften gestiitzte Anordnung gegen einen Betrieb, der unter die Gefdhr-
dungshaftung nach § 1 Umwelthaftungsgesetz fallt, auf Beseitigung von Loschwasser, das
mit Schaummitteln mit perfluorierten Tensiden und Nickel belastetet ist, sei nicht deshalb
»gesperrt”, weil die Feuerwehr aufgrund ihrer Aufgaben nach § 1 Abs.1 des nordrhein-
westfélischen Feuerschutz- und Hilfeleistungsgesetzes (FSHG) verpflichtet gewesen ware,
das Loschwasser zu entsorgen, und dann die Entsorgungskosten allein nach Maligabe von
§ 42 Abs. 2 FSHG auf den Betriebsinhaber hatten tibergewalzt werden kdnnen. Insofern kon-
ne dahinstehen, ob die Entsorgung des Loschwassers Uberhaupt noch als Feuerwehreinsatz
im Sinne von § 1 Abs. 1 FSHG hatte gewertet werden kénnen. Die behdrdlichen Aufgaben
und Befugnisse einerseits nach dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und andererseits nach dem
Feuerschutzhilfeleistungsgesetz schlossen sich nicht gegenseitig aus, sondern stiinden ne-
beneinander.



Durch die Neuregelung wird gewahrleistet, dass auch in Rheinland-Pfalz die Kommunen bei
bestimmten Betrieben letztlich nicht die Kosten fiir die Entsorgung kontaminierten Losch-
wassers sowie flir etwaige Folgeschaden tragen miissen, zumal solche Folgeschdden durch
eine vorausschauende betriebliche Organisation (z. B. anlagenseitige Loschwasserriickhal-
tung) minimiert werden kénnen. Die Entsorgung kontaminierten Loschwassers dient auch
der Schadensminderung und damit der Entlastung des Unternehmens und ggf. einer Haft-
pflichtversicherung, auf die beispielsweise bei einer Grundwasserbeeintrachtigung durch das
kontaminierte Loschwasser erhebliche Folgekosten zukommen konnten (z. B. nach dem
Umwelthaftungsgesetz). Mehrere GroRbrdande der letzten Jahre, die auch zu gerichtlichen
Auseinandersetzungen zwischen Betrieben, deren Versicherungen und kommunalen Aufga-
bentragern fiihrten, erfordern eine derartige gesetzgeberische Klarstellung der Kostenver-
antwortlichkeiten.

Eine Kostenpflicht entsteht unter Berlicksichtigung des Verursacherprinzips allerdings nur
bei Branden oder anderen Gefahren in dem Produktions- oder Lagerungsbereich eines In-
dustrie- oder Gewerbebetriebs. Unterhalt ein Unternehmen abseits von diesen Produktions-
oder Lagerbereichen gesonderte Birordume oder andere Einrichtungen (z. B. Kindertages-
statten), sind diese Einrichtungen - wie viele andere in den Gemeinden - ohne besonderes
Gefahrenpotenzial, sodass sich aus dem Verursacherprinzip unter Bericksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit keine Kostenpflicht rechtfertigen lasst. Eine Kostener-
stattung soll also nur fir diejenigen EinsatzmalRnahmen infrage kommen, welche die Unter-
nehmen aufgrund ihrer besonderen Risikotrachtigkeit verursachen. Soweit es sich jedoch um
Gefahren handelt, die unabhangig von der besonderen Gefahrensituation bestimmter Un-
ternehmen in gleicher Weise von jedermann oder jedem Unternehmen ausgehen kénnten,
sollen die hierdurch verursachten Kosten von der Allgemeinheit getragen werden”.

§ 36 Abs. 1 Nr. 6 LBKG:
Kostenersatz beim Umgang mit Gefahrstoffen,
Explosivstoffe oder wassergefdhrdenden Stoffen fiir gewerbliche oder militarische Zwecke

Ebenfalls mit der Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 wurde eine Kostenersatzpflicht beim be-
trieblichen Umgang mit gefahrlichen Stoffen eingefiihrt (hier als Nummer 5, mit Gesetzesno-
velle vom 21.12.2020 neu Nummer 6). Hierzu wird in der Gesetzesbegriindung ausgefihrt:

»Neu eingefiihrt wird eine Kostenersatzpflicht beim betrieblichen Umgang mit gefahrlichen
Stoffen. Unter Umgang sind insbesondere die Férderung, Beférderung und Lagerung zu ver-
stehen. Bei der Auslegung, was Gefahrstoffe und wassergefahrliche Stoffe sind, kann auf die
einschldagigen Rechtsvorschriften zurlickgegriffen werden, wie z. B. die Betriebssicherheits-
verordnung, die Gefahrstoffverordnung, das Sprengstoffgesetz, die Gefahrgutverordnung
StralBe und Eisenbahn in ihrer jeweils giltigen Fassung. ,Gefahrstoffe” schlieflen als Oberbe-
griff ,,Gefahrgiiter” mit ein. Die Regelungen des Gefahrstoffrechts zielen darauf ab, Tatigkei-
ten mit Gefahrstoffe sicher zu gestalten. Es soll gar nicht erst zu einer Exposition, also einer

191 T-Drs. 16/5720 vom 29.09.2020, S. 28.
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Belastung der Beschaftigten, kommen. Das Gefahrstoffrecht wird vor allem durch die Ge-
fahrstoffverordnung (GefStoffV) und die Technischen Regeln fiir Gefahrstoffe (TRGS) be-
stimmt. Wahrend die GefStoffV den allgemeinen Rahmen fiir Tatigkeiten mit Gefahrstoffen
absteckt, konkretisieren die TRGS einzelne Bereiche und beschreiben, wie die Vorgaben in
der Praxis umgesetzt werden kénnen. Kommt es trotz dieser Sicherheitsvorschriften zu einer
Gefahrenlage, erscheint es vertretbar, die Einsatzkosten dem fir die sichere Handhabung
verantwortlichen Unternehmen anzulasten. Dies gilt vor allem, wenn die Gefahrenlage nicht
auf das Betriebsgeldande beschrankt werden kann, sondern mangels geeigneter Auffangvor-
richtungen oder aus anderen Griinden weit Uber das Betriebsgeldnde hinaus Explosions-,
Vergiftungs- oder andere Gefahren entstehen.

Lagerer und Transporteure werden neben den Unternehmen als Kostenpflichtige aufgefiihrt,
weil - dem Muster moderner Gefahrenabwehrgesetze folgend - kiinftig auch Unfalle und
Zwischenfalle bei der militarischen Nutzung von Gefahr- und Sprengstoffen nach dem Verur-
sacherprinzip zur Kostenpflicht fiihren sollen. Dabei wird vom Grundsatz ausgegangen, dass
bei konsequenter Beachtung der Bestimmungen fiir den Umgang mit solchen Stoffen die
Gefahr eines Unfalls oder eines sonstigen gefahrbringenden Ereignisses deutlich vermindert
wird. Kostenpflichtig sind nach dem Verursacherprinzip kiinftig auch militarische Dienststel-
len, wenn sie Lagerer oder Transporteur von Gefahr- oder Explosivstoffen sind.

Kommt es beim erlaubten oder unerlaubten Umgang mit Explosivstoffen zu einer Gefahren-
lage, ist jeder hierfiir Verantwortliche (,jedermann®) kostenpflichtig, der Inhaber beispiels-
weise eines Sprengstofferlaubnisscheins nach § 27 des Sprengstoffgesetzes ebenso wie der-
jenige, der ohne Erlaubnis Sprengstoffe lagert. Die Kostenersatzpflicht besteht unabhangig
von der Menge der Gefahr- oder Explosivstoffe. Auch hierbei geht der Gesetzgeber davon
aus, dass bei vorschriftsgemaler Lagerung und Handhabung solcher Stoffe Gefahren ausge-
schlossen oder zumindest weitgehend verringert werden kénnen.

Mit der Neuregelung wird eine Gesetzgebungsliicke geschlossen. Solange sich beispielsweise
ein Gefahrstoff-Container (GroRraumbehalter zum Transport und zur Lagerung von Giitern)
auf einem Transportfahrzeug in Betrieb befand, kam schon nach der bisherigen Rechtslage
die Halterhaftung der Nummer 2 zum Tragen, d. h. bei einem Unfall konnte vom Fahrzeug-
halter Ersatz auch der durch das Ladegut verursachten Einsatzkosten verlangt werden. So-
bald der Container jedoch beispielsweise in einer Spedition, einem Betrieb oder einem Hafen
abgeladen war, gab es bisher in der Regel keinen Kostenersatzanspruch, wenn es nach Be-
endigung des Fahrzeugbetriebs zu einem Gefahrstoffaustritt kam, obwohl bei der Lagerung
dhnliche Gefahren entstehen kénnen wie wahrend des Transports auf der StraBe (z. B. Ge-
fahren fir die Umwelt, Explosionsgefahren). Unabhangig davon, ob sich der Zwischenfall
beim Transport oder bei der Lagerung ereignet, kann er umfangreiche und kostspielige
Malnahmen zur Gefahrenabwehr erforderlich machen. Der Gesetzgeber folgt mit der Neu-
regelung dem Beispiel moderner Brand- und Katastrophenschutzgesetze und erweitert die
Kostenersatzpflicht auch auf den Umgang mit Gefahrstoffen”.

.11



-11 -

§ 36 Abs. 1 Nr. 7 LBKG:
Kostenersatz bei Gefahren oder Schaden im Zusammenhang
mit dem Betrieb von Olfeuerungs- und Tankanlagen

Kostenersatzpflicht besteht nach Nummer 7 von dem Eigentlimer, dem Besitzer oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten, wenn die Gefahr oder der Schaden beim Betrieb einer Olfeue-
rungs- oder Oltankanlage entstanden ist, soweit es sich nicht um Brinde handelt.

Diese Bestimmung begriindet eine verschuldensunabhangige Haftung fir Einsatzkosten auf-
grund des Verursacherprinzips. Diese Regelung geht davon aus, dass der Betreiber einer
Olfeuerungs- oder Tankanlage eine besondere Risikolage schafftz.

Zu den Olfeuerungsanlagen zihlen alle Feuerungsanlagen, die mit Heizdl betrieben werden
(zentrale Olheizung, Olofen, dlbeheizter Badeofen, élbetriebenes Zeltheizgerat usw.). Zu den
Oltankanlagen gehéren alle stationir in Hiausern oder auRerhalb installierten Oltanks, nicht
jedoch Tankwagen (dies sind Fahrzeuge).

Kein Kostenersatz nach Nummer 7 kann verlangt werden, wenn die Gemeinde anderen Be-
horden, z. B. der unteren Wasserbehorde, durch den Einsatz der Feuerwehr Amtshilfe leistet
oder die Feuerwehr in deren Auftrag MaBnahmen unmittelbar ausfiihrt,

§ 36 Abs. 1 Nr. 8 LBKG:
Kostenersatz, wenn die Feuerwehr wider besseres Wissen
oder in grob fahrldssiger Unkenntnis der Tatsachen alarmiert wird

Die Bestimmung des Nummer 8 gibt nur dann einen Anspruch auf Kostenersatz, wenn die
Feuerwehr oder andere Hilfsorganisationen wider besseres Wissen oder in grob fahrlassiger
Unkenntnis der Tatsachen alarmiert werden.

Erforderlich ist, dass der Alarmierende wusste, dass keine Griinde fiir eine Alarmierung der
Feuerwehr vorliegen. Dies muss der Kostentrager im Falle des Bestreitens nachweisen?

§ 36 Abs. 1 Nr. 9 LBKG:
Kostenersatz bei Falschalarm einer Brandmeldeanlage
und anderen technischen Anlagen zur Erkennung von Branden

Kostenersatz kann nach Nummer 9 von dem Eigentliimer, dem Besitzer, dem Betreiber einer
Brandmeldeanlage verlangt werden, wenn diese einen Falschalarm auslost. Weiterhin kann
von dem Eigentiimer, dem Besitzer, dem Betreiber einer anderen technischen Anlage zur
Erkennung von Branden oder zur Warnung bei Brinden mit automatischer Ubertragung des

20 Ejsinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 7.1, Stand: April 2018.
21 Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 7.2, Stand: April 2018.
22 Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 7.4, Stand: April 2018.

2 Eisinger/Graff, Brand- und Katastrophenschutzrecht in Rheinland-Pfalz, § 36, Rn. 8, Stand: Dezember 2017.
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Alarms an eine standig besetzte Stelle verlangt werden, wenn durch diese Anlage Alarm aus-
gelost wird, ohne dass ein Brand oder eine andere Gefahr nach § 1 Abs. 1 LBKG vorliegt.

Mit der Gesetzesnovelle vom 21.12.2020 wurde diese Kostenersatzregelung neu gefasst. In
der Gesetzesbegriindung zu Nummer 9 wird ausgefiihrt:

,Die Anderung der neuen Nummer 9 tragt dem Umstand Rechnung, dass auch andere Anla-
gen als baurechtlich angeordnete Brandmeldeanlagen nach DIN 14 675 zur Meldung von
Branden an die Feuerwehr genutzt werden. So bedienen sich Anbieter von Hausnotrufsys-
temen oder Einrichtungen wie Alten- und Pflegeheimen kostenpflichtiger Systeme, tber die
Rauchwarnmeldungen an zentrale Stellen Gbertragen werden, von denen aus ohne Kenntnis
Uber den Sachverhalt vor Ort - regelmaBig telefonisch die Feuerwehr alarmiert wird. Die
Alarmrufe an die Feuerwehr stiitzen sich dabei auf technische Einrichtungen, die ihrer Bau-
art nach lediglich der Warnung der Personen vor Ort dienen, und deren systemimmanente
Risiken fir Fehlauslésungen und Fehlsteuerungen héher sind als bei den speziell fiir Brand-
erkennung und Alarmierung der Feuerwehr eingerichteten Brandmeldeanlagen. Es ist daher
gerechtfertigt, flr derartige oder vergleichbare technische Systeme, die mit erhéhten Risiken
fir Fehlalarmierungen behaftet sind, bei Alarmierungen der Feuerwehr nach dem Verursa-
cherprinzip in allen Fallen eine Kostenpflicht vorzusehen, in denen kein Brand oder keine
andere Gefahr im Sinne des § 1 Abs. 1 LBKG vorliegt.

Fehl- und Falschalarme durch Rauchwarnmelder in Wohnungen nach § 44 Abs. 7 der Lan-
desbauordnung flihren nach der Neuregelung weiterhin zu keiner Kostenflicht”.

Hinsichtlich der Definition eines Falschalarms im Sinne der Nummer 9 ist auf ein Urteil des
VG Neustadt (WeinstraRe) vom 02.12.2014, Az.: 5 K491/14.NW, juris, hinzuweisen. In den
Urteilsgriinden wird ausgefihrt?:

,Ein Falschalarm liegt vor, wenn objektiv keine Gefahr bestand, d. h. wenn im Zeitpunkt des
Alarms aus Sicht eines umsichtigen Feuerwehrmanns objektiv keine Situation vorlag, die in
absehbarer Zukunft mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fiir ein Rechts-
gut geflihrt hatte. Es kommt auf der Sekundarebene fiir die Kostenpflicht nach § 36 Abs. 1
Nr. 6 LBKG (Anmerkung: nunmehr Nummer 9) auch dann nur darauf an, dass objektiv keine
Gefahr vorlag, wenn bei dem Einsatz - auf der Primdrebene - eine Gefahr im Sinne einer An-
scheinsgefahr gegeben war. Entscheidend ist die objektive Gefahrenlage im Zeitpunkt des
Alarms. Unbeachtet bleiben muss nach dem Sinn und Zweck des § 36 Abs. 1 Nr. 6 LBKG (An-
merkung: nunmehr Nummer 9), wenn die Pflegekrafte eines Seniorenzentrums mit betreu-
ten Appartements nach dem Alarm die Gefahr vor Ort bereits bekdmpft haben, bevor die
Feuerwehrkrafte eintreffen.”

241 T-Drs. 17/13196 vom 29.09.2020, S. 351 f.

25 VG Neustadt (WeinstraBe) Urteil vom 02.12.2014, Az.: 5 K 491/14.NW, juris, Leitsatz Nr. 1.
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§ 36 Abs. 1 Nr. 10 LBKG:
Kostenersatz bei Unterstiitzung im Rahmen des Rettungsdienstes
zur Beférderung von kranken, verletzten oder sonst hilfebediirftigen Personen
im Krankenkraftwagen oder Luftfahrzeugen

Mit der Gesetzesnovelle vom 08.03.2016 wurde erstmal eine Kostenersatzpflicht bei der Un-
terstlitzung rettungsdienstlicher MalRnahmen durch die Feuerwehr eingefiihrt. Hintergrund
der Regelung war, dass die Feuerwehr zunehmend vom Rettungsdienst angefordert wurde,
um beim Transport schwergewichtiger Patienten Tragehilfe zu leisten. In Einzelfillen sind
umfangreiche und kostspielige technische Hilfeleistungen erforderlich, bis hin zum Einsatz
von Kranwagen. Gesprache mit den Kostentragern des Rettungsdienstes Uber die Finanzie-
rung solcher MaRnahmen, die einen Einsatz des Rettungsdienstes erst moglich machen,
flihrten zu keinem fir die kommunalen Aufgabentrager zufriedenstellenden Ergebnis?. Fak-
tisch werden die Feuerwehr-Aufgabentrager mit Kosten belastet, die den Kostentragern des
Rettungsdienstes zuzuordnen sind, denn ohne eine derartige Unterstitzung durch die Feu-
erwehr kann ein Patient oftmals gar nicht in eine Klinik transportiert werden. Deshalb war
die EinfUhrung eines Kostenersatztatbestandes geboten?.

Seit der Einfihrung dieser Kostenersatzregelung kam es bei dem Vollzug dieser Bestimmung
in der Praxis zu Problemen. Daher wurde mit der Gesetzesnovelle vom 21.12.2020 der Ge-
setzestext inhaltlich konkretisiert und der Gesetzestext insgesamt klarer gefasst. Zugleich
bekam die Bestimmung mit Nummer 10 eine neue Nummer (vormals Nummer 9). In der
Gesetzesbegriindung wurde diesbezliglich ausgefiihrtz:

»Nach der durch Gesetz vom 08.03.2016 (GVBI. S. 173) eingefiihrten Neuregelung des § 36
Abs. 1 Nr. 9 LBKG konnen die kommunalen Aufgabentrager fiir den Brand- und Katastro-
phenschutz durch Leistungsbescheid Kostenersatz fiir die ihnen durch die EinsatzmaBnah-
men entstandenen Kosten geltend machen von den Sanitdtsorganisationen, einer anderen
im Rettungsdienst tatigen Einrichtung oder einem Unternehmer, der Notfall- oder Kranken-
transport betreibt, wenn diese die Feuerwehr zur Unterstitzung bei rettungsdienstlichen
Aufgaben anfordern.

Der Gemeinde- und Stadtebund hat angeregt, den Gesetzestext insgesamt klarer zu fassen.
Insbesondere der unbestimmte Rechtsbegriff der ,rettungsdienstliche Aufgaben” sollte kon-
kretisiert werden, dies auch vor dem Hintergrund, dass die Regelung nun um ,Krankenfahr-
ten” erweitert werden soll. Dem tragt der Gesetzentwurf Rechnung. Nach der Neuregelung
besteht ein Kostenersatzanspruch nur dann, wenn die Feuerwehr zur Unterstlitzung bei der
Beforderung von kranken, verletzten oder sonst hilfsbedirftigen Personen mit Kranken-
kraftwagen (§ 21 Abs. 2 Satz 1 RettDG) oder Luftfahrzeugen (§ 27 RettDG) im Rahmen des
Rettungsdienstes, des Notfall- oder Krankentransportes oder von Krankenfahrten im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 4 RettDG angefordert wird.

261 T-Drs. 16/5720 vom 29.09.2020, S. 28.
271 T-Drs. 16/5720 vom 29.09.2020, S. 28

28| T-Drs. 17/13196 vom 29.09.2020, S. 352.
114



-14 -

Bei der Erflllung origindrer Feuerwehraufgaben nach § 1 Abs. 1 LBKG besteht dagegen kein
Kostenersatzanspruch nach dieser Bestimmung, auch wenn neben der Feuerwehr der Ret-
tungsdienst zum Einsatz kommt. Damit wird auch die obergerichtliche Rechtsprechung der
Sozialgerichte bericksichtigt. Eine Sanitdtsorganisation beziehungsweise die gesetzliche
Krankenversicherung ist nicht fur jeden Rettungseinsatz der Feuerwehr insgesamt kosten-
pflichtig, sobald dieser eine Rettungsfahrt mit einer anschlieBenden Behandlung in einer
Klinik oder einer anderen Behandlungseinrichtung zur Folge hat. Mit der Neuregelung wird
die reine Mithilfe beim Transport von kranken oder verletzten Menschen noch deutlicher
abgegrenzt von origindren Feuerwehraufgaben, wie beispielsweise dem Retten von Verletz-
ten aus unwegsamen Geldnde oder die Nottliroffnung, wenn eine verletzte Person nach Ab-
setzen des Notrufs bewusstlos wird und dem Rettungsdienst die Tir nicht mehr 6ffnen kann.
Bei Letzteren handelt es sich um originare Feuerwehraufgaben im Rahmen der allgemeinen
Hilfe, bei denen kein Kostenersatzanspruch besteht.

Ein Kostenersatzanspruch nach § 36 Abs. 1 Nr. 10 LBKG besteht nur, wenn die Feuerwehr
ausschlieBlich zur Unterstlitzung eines rettungsdienstlichen Einsatzes angefordert wird.
Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB V Ubernimmt die Krankenkasse Fahrtkosten, wenn sie im
Zusammenhang mit einer Leistung der Krankenkasse aus zwingenden medizinischen Grin-
den notwendig sind. Bei Personen, die wegen Gehbehinderung oder aus anderen Griinden
nicht selbst zum Einsatzfahrzeug des Rettungsdienstes gelangen kdénnen, gehort auch der
Transport von der bzw. in die Wohnung der Patientin oder des Patienten zum Leistungsum-
fang der Krankenkasse. Kann dieser Transport von der bzw. in die Wohnung nicht vom Ret-
tungsdienst allein bewdltigt werden, sondern wird Unterstiitzung durch die Feuerwehr er-
forderlich, besteht grundsatzlich ein Kostenersatzanspruch der kommunalen Aufgabentrager
fir diese UnterstitzungsmaBnahmen der Feuerwehr (vgl. Urteil des Landessozialgerichts
Sachsen-Anhalt vom 17.06.2010, Az.: L 10 KR 59/08, juris). Beim Kostenersatz fiir solche Un-
terstitzungsleistungen handelt es sich um Betriebskosten fiir die Durchfiihrung des Ret-
tungsdienstes nach § 12 Abs. 1 RettDG (vgl. LT-Drs. 16/5720 vom 16.10.2015, S. 28), die im
Rahmen von Benutzungsentgelten nach § 12 Abs. 2 RettDG von den Kostentragern des Ret-
tungsdienstes getragen werden.

Beim Vollzug dieser Bestimmung gab es in der Praxis vereinzelt auch Probleme, weil die Feu-
erwehr in der Regel nicht immer von einer Sanitdtsorganisation, sondern auch von einer
Notarztin oder einem Notarzt oder der Leitstelle angefordert werden kann. Die Alarmierung
der Feuerwehr ist ohnehin in der Regel nur (ber die Leitstelle moéglich. Deswegen soll - die-
ser Alarmierungspraxis entsprechend - in der neu gefassten Nummer 10 der Kreis der Kos-
tenpflichtigen erweitert werden auf Krankenh&user, niedergelassene und andere Arztinnen
oder Arzte, arztliche Arbeitsgemeinschaften und sonstige Einrichtungen, die gemiR § 23
Abs. 1 RettDG im Notarztdienst mitwirken. Dies dient der Rechtssicherheit und vermeidet
unnotige verwaltungsgerichtliche Verfahren.

Die Feuerwehr unterstitzt bei Bedarf auch die Luftrettung bei der Durchfiihrung rettungs-
dienstlicher Einsatze, indem sie beispielsweise eine Landestelle absichert, ausleuchtet oder
Tragehilfe beim Transport einer Patientin oder eines Patienten zum Rettungshubschrauber
leistet. In solchen Fallen besteht nach der Neuregelung ein Kostenersatzanspruch gegen die
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Halterin oder den Halter des Rettungshubschraubers oder eines anderen Luftfahrzeugs.
Nach der Neuregelung besteht die Kostenpflicht auch dann, wenn die Unterstitzung nicht
unmittelbar bei der Feuerwehr angefordert wird, sondern tber eine Leitstelle.

Neu eingefiihrt wird ein Kostenersatzanspruch der kommunalen Aufgabentrager, wenn die
Feuerwehr zur Unterstltzung bei Krankenfahrten angefordert wird, etwa zur Tragehilfe bei
einer schwergewichtigen Patientin oder einem Patienten. Krankenfahrten sind in der Richtli-
nie des Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die Verordnung von Krankenfahrten, Kran-
kentransportleistungen und Rettungsfahrten nach § 92 Abs.1 Satz2 Nummer 12 SGB V
(Krankentransport-Richtlinie) vom 22.01.2004, veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 18 (S. 1
342), in der jeweils gliltigen Fassung geregelt. Nach § 7 Abs. 1 Krankentransport-Richtlinie
sind Krankenfahrten Fahrten, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, privaten Kraftfahrzeu-
gen, Mietwagen oder Taxen durchgefiihrt werden und bei denen keine medizinisch-fachliche
Betreuung erforderlich ist. In § 1 Abs. 2 Nr. 4 des neu gefassten Rettungsdienstgesetz ist ge-
regelt, dass das Rettungsdienstgesetz nicht gilt fir Beforderungen von kranken, verletzten
oder sonstigen hilfsbediirftigen Personen, die wahrend der Beforderung nicht der medizi-
nisch-fachlichen Betreuung durch medizinisches Fachpersonal oder der besonderen Einrich-
tungen eines Krankenkraftwagens oder eines Luftrettungsfahrzeuges bediirfen und bei de-
nen solches auf Grund ihres Zustands nicht zu erwarten ist (Krankenfahrten)”.

Das Ministerium des Innern und fir Sport hat bereits vor der Gesetzesnovelle vom
21.12.2020 eine Ubersicht zwischen origindren Feuerwehreinsitzen, bei denen kein An-
spruch auf Kostenersatz besteht und moglichen Riickforderungstatbestanden, fir die Kos-
tenersatz geltend gemacht werden kann, zusammengestellt. Es wurden vom Ministerium
des Innern und fiir Sport folgende Differenzierungen vorgenommen?°:

»1. Kein Kostenersatz bei der Erfiillung eigener Aufgaben des Brandschutzes und der All-
gemeinen Hilfe durch die Feuerwehr

Die Sanitatsorganisation beziehungsweise letztlich die gesetzliche Krankenversicherung ist
nicht fir jeden Rettungseinsatz der Feuerwehr insgesamt kostenpflichtig, sobald dieser eine
Rettungsfahrt mit einer anschlieRenden Behandlung in einer Klinik oder einer anderen Be-
handlungseinrichtung zur Folge hat (vgl. Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom
17.06.2010