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1.0 Allgemeines
1.1 Lage und Geltungsbereich

Die Ortsgemeinde Herresbach, Verbandsgemeinde Vordereifel, im Landkreis Mayen-
Koblenz, beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplanes westlich der vorhandenen
Wohnbebaung ,Im Bungarten®.

Das Gebiet befindet sich am westlichen Ortsrand und umfasst eine Flache von ca. 4.585 gm.

Vorgesehen ist die Ausweisung dieses Bereichs als ,Allgemeines Wohngebiet®. Die
ErschlieBung soll in Fortfilhrung der Strale ,Im Bungarten“ zwischen der vorhandenen
Bebauung erfolgen.

Die Planungsflache wird aktuell fir Grinlandbewirtschaftung und eine Erdablagerung
genutzt.

1.2 Rechtliche Grundlagen und landespflegerische Aufgabenstellung
Fir das Plangebiet besteht noch kein Bebauungsplan.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Vordereifel weist das Plangebiet
teilweise als ,Flache fir die Landwirtschaft” mit einer Baumgruppe/Feldgehdlz aus.

Da es sich um einen Bebauungsplan handelt, der sich an im Zusammenhang bebaute
Ortsteile anschlie3t (813b BauGB) ist die Durchfihrung einer Umweltpriifung sowie das
Verfassen eines Umweltberichtes und die Erstellung einer Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung nicht erforderlich.

Jedoch sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) im Hinblick auf die moglichen Betroffenheiten
streng geschuitzter Arten zu Uberprifen.

Dazu wird der Bereich, der einer planerischen Verédnderung unterliegt bzw. auf den sich
diese auswirken kénnten erfasst und hinsichtlich der artenschutzrechtlich relevanten Arten
auf mogliche Risiken untersucht.

2.0 Landschaftsanalyse und Bewertung
2.1  Naturraumliche Gliederung und Landschaftsbild

Das Plangebiet gehort naturrdumlich zum Hohe-Acht-Bergland (271.20).

Die Landschaft ist gepragt durch eine markante Firstlinie, die die Einheit von Sudwesten
nach Nordosten durchzieht. Das Bergland ist durch facherférmig verzweigte Quellbache in
zahlreiche Riedel gegliedert und durch vulkanische Formen gepragt. Im Norden befindet sich
mit der Hohen Acht, einer basaltischen Kuppe von 747 m (. NN, die héchste Erhebung im
ganzen Eifelgebiet.

Hohenlage und Klima erklaren die grol3ere Verbreitung von Waldflachen (Nadel- und
Mischforste, vereinzelte Laubwalder) im nérdlichen Teil der Einheit. Im sidlichen Teil, wo
das Bergland auf etwa 450 m (. NN absinkt, ist landwirtschaftliche Nutzung aufgrund
gunstigerer klimatischer Verhéltnisse und besserer Bodenbedingungen auf vulkanischen
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Lockergesteinen eher mdglich.
(Quelle: https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste _naturschutz/index.php)

Das Plangebiet ist etwa mittig des Naturraumes gelegen.

Das Plangebiet steigt von ca. 492 m . NN im Norden Uber eine Distanz von ca. 60 m auf ca.
497 m 0. NN im Siden.

Das Plangebiet befindet sich am westlichen Ortsrand von Herresbach. Nach Norden, Westen
und Siiden erstrecken sich landwirtschaftliche Flachen in Form von Acker und Griinland.
Feldwege fiihren entlang der stdlichen und der westlichen Plangebietsgrenze.

Das Plangebiet umfasst intensiv genutztes Grinland sowie eine Erdablagerung, die sich
sukzessive mit Gehdlz in Form von Gebisch und Ruderalvegetation begriinte.

Visuelle Vorbelastungen bestehen nicht.

Bewertung:
Das Geldnde besitzt in Ortsndhe als Bestandteil der Gesamtlandschaft eine mittlere
Bedeutung fir die Erholung und ist gut Gber die vorhandenen Wege erreichbar.

2.2  Geologie / Pedologie

Die Osteifel ist von unterdevonischen Grauwacken und Schiefern gepragt Die hdchsten
Erhebungen im 'Hohen Acht-Bergland' sind vulkanischer Herkunft; es handelt sich um
tertiare Basaltschlote, wie z.B. die Hohe Acht (747 m U.NN). Auf den Basaltkuppen
entwickelten sich basenreiche Ranker und Braunerden, wahrend die Braunerden auf dem
Grundgebirge aus Grauwacken und Schiefer je nach LoRlehmauflage basenreich bis ba-
senarm sind.

Diese Bbdden besitzen eine hohe Wasserspeicherkapazitat. Sie eignen sich fiir den Ackerbau
als auch fur die Grunlandbewirtschaftung.

Der Boden ist durch Verdichtungen im Rahmen der Grinlandnutzung zum Teil vorbelastet.
Dazu kommt die Flache der Erdablagerung, die durch Bodenlagerung und maschinelle An-
und Abfahrt verdichtet wurde.

Bewertung:

Es befinden sich keine seltenen Bodentypen im Plangebiet.

Die Braunerden weisen in der Regel ein geringes bis mittleres natirliches Ertragspotential
auf.

Im Planungsgebiet befinden sich nach derzeitigen Kenntnissen keine naturhistorisch oder
geologisch bedeutenden Bdden oder aufgrund historischer acker- und kulturbaulicher
Methoden kulturgeschichtlich bedeutende Béden.

2.3  Hydrologie

Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Planungsflache, die fir die Bebauung vorgesehen ist, ist bezlglich ihrer Bodenfeuchte
ist als mittlerer Standort einzustufen. Hoch anstehendes Grundwasser ist nicht zu erwarten.
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Offene Gewasser befinden sich nicht im Planungsraum sowie in dessen Umfeld.

Bewertung:

Das Plangebiet besitzt eine mittlere Grundwasserfihrung, soweit es sich um die geplante
Bauflache handelt.

Aufgrund der vorhandenen Datenlage ist von einer mittleren Bedeutung der Planungsflache
fur die Bildung von Grundwasser und damit auch dem nutzbaren Grundwasserdargebot
auszugehen.

2.4 Klima

Der Beginn der Apfelblite liegt je nach Hohenlage zwischen dem 5. und 15. Mai. Die
mittleren Januartemperaturen liegen bei 0 bis -1°C, die Julitemperaturen bei 15 bis 16°C.
Aufgrund der Leelage zu Kalk- und Westeifel sind die Niederschlage der Hohenlage
entsprechend relativ gering; die Osteifel ist jedoch innerhalb des Landkreises die
regenreichste Planungseinheit. Auf den hoéchsten Erhebungen liegt der mittlere Jah-
resniederschlag bei 800 mm und nimmt bis zum 6stlichen Abdachungsrand auf 650 mm ab.
(Quelle: Planung vernetzter Biotopsysteme Kreis Mayen-Koblenz)

Das Plangebiet besitzt als unbebaute Flache Funktion fiir die Kaltluftproduktion. Es entsteht
dariiber hinaus durch Verdunstungskihle der Vegetation und dem damit verbundenen
Energieverbrauch ein klimatisch ausgewogener Bereich mit insgesamt geringerer
Aufheizung als in bebauten Bereichen.

Das Gebuisch wirkt als Windschutz sowie beschattend, jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit
nur in geringem Mal3 und ohne nennenswerte giinstige Auswirkungen auf die vorhandene
Bebauung. Dazu kommen kleinrAumige Luftkreislaufe, welche durch die unterschiedliche
Vegetationshéhe bzw. /-struktur entstehen.

Aktuelle kleinrAumige Daten zur Luftbelastung im Planungsgebiet oder im Umfeld liegen
nicht vor. Schadstoffquellen sind nicht vorhanden.

Bewertung:
Das Planungsgelande ist ein Kaltluftproduzent. Durch die in Richtung Suden abfallende

Topographie kann die entstehende Kaltluft in Richtung Ortslage abflieBen und der Siedlung
zu Gute kommen.

2.5 Geschitzte und schitzenswerte Flachen und Objekte

Es befinden sich keine Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete, Naturdenkmale oder
geschitzten Landschaftsbestandteile im Bereich der Planungsflache.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von FFH-Schutzgebieten oder Schutzflachen der EU-
Vogelschutzrichtlinie (VS-RL).

Im Kompensationskataster des LANIS sind keine Kompensationsflachen im beabsichtigten
Planungsraum und Umfeld eingetragen.
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Der Planungsbereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Rhein-Ahr-Eifel”

(Verordnung vom 23. Mai 1980).

Nach § 3 der Verordnung ist der Schutzzweck

1. die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts;

2. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes im Bereich
der vulkanischen Osteifel mit dem Ahr- und Rheintal;

3. die nachhaltige Sicherung des Erholungswertes;

4.die Verhinderung und Beseitigung von Landschaftsschaden im Bereich des Tagebaus.

2.6  Potentielle natrliche Vegetation

Mit dem Begriff “"heutige potentielle natirliche Vegetation” (hpnV) werden die
Pflanzengesellschaften bezeichnet, die sich auf einem Standort entwickeln, wenn der
Mensch nicht eingreift Hierbei handelt es sich i.d.R. um Waldgesellschaften, die sich in
einem 6kologischen Gleichgewicht befinden.

Die hpnV des Geltungsbereichs entspricht einer relativ armen Ausbildung des Perlgras-
Buchenwald (Melico-Fagetum) in relativ basenarmer Ausbildung.

Als bestandsbildende Hauptbaumart ist die Rotbuche (Fagus silvatica) anzuflihren.
Eingestreut treten Traubeneiche (Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus betulus),
Vogelkirsche (Prunus avium) und Eberesche (Sorbus aucuparia) auf. In frischen Lagen
stellen sich auch Esche (Fraxinus excelsior) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) ein.

Die Strauchschicht ist sparlich. Gedeihen kann die Hasel (Corylus avellana), Weil3dorn
(Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa) und die Hundsrose (Rosa canina).

Der Deckungsgrad der Krautschicht ist hoch und zeichnet sich durch das Vorkommen
zahlreicher Arten gut bis maRig nahrstoffversorgter Standorte und das Fehlen von
Saureanzeigern aus. Typische Arten sind Goldnessel (Galeobdolon luteum), Waldmeister
(Galium odoratum), Zwiebel-Zahnwurz (Dentaria bulbifera) und Einblitiges Perlgras (Melica
uniflora).

2.7 Bestandssituation

Reale Vegetation

Als Referenzliste flr die Biotoptypenkartierung wurde der Biotoptypenschlissel des
Biotopkatasters Rheinland-Pfalz verwendet (Stand: 2018).

Nachfolgend werden die vorgefundenen Biotoptypen mit kurzen Erlauterungen aufgefihrt.

BBO Gebiisch

Ein kleines Geblsch aus mehrstammiger, strauchartiger Kirsche (Prunus avium) und
Salweide (Salix caprea) verblieb auf der Erdhalde. Ubrige Geholze, die noch auf dem Luftbild
des LANIS sichtbar sind, sind nicht mehr vorhanden.

EAO Fettwiese

Das Griunland im Plangebiet (und aulRerhalb angrenzend) wird intensiv mehrschirig genutzt
und gedingt. Die Artenzusammensetzung entspricht ndhrstoffreichen Fettwiesen mittlerer
Standorte. Die Vegetation ist blutenarm und besteht zum Uberwiegenden Teil aus
starkwiichsigen Grasern.

Typische und haufig vorkommende Blitenpflanzen sind vor allem Léwenzahn (Taraxacum
officinale), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Giersch (Aegopodion podagraria), Scharfer
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Hahnenful? (Ranunculus acris), Wiesen-Pippau (Crepies biennis) und Rotklee (Trifolium
pratense).

Dazu kommen untergeordnet Schafgarbe (Achillea millefolium), Gamander-Ehrenpreis
(Veronica chamaedrys), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Vogelmiere (Stellaria media),
Ganseblimchen (Bellis perennis), Vogelwicke (Vicia cracca), Sauerampfer (Rumex acetosa)
und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius).

Es handelt sich nicht um schutzwirdiges Griunland nach § 15 LNatSchG:

Da der Anteil der Stéranzeiger (vor allem der dominante Lowenzahn) Uber 25% liegt und der
Anteil an typischen Kréutern ohne Stdranzeiger bei unter 20% liegt, wird das Grunland nicht
als Magere Flachland-Mahwiese mit Schutzwirdigkeit nach § 15 LNatSchG eingestuft.

HF2 Deponie, Aufschiittung
Auf der Parzelle 25/1 wurde seitens der Gemeinde unbelastete Erde deponiert. Teile der
Halde waren zum Aufnahmezeitpunkt Anfang November 2019 abgetragen.

LBO Hochstaudenflur, flachenhaft

Auf der Aufschittungsflache entwickelte sich eine Hochstaudenflur, vor allem aus Grofl3er
Brennnessel (Urtica dioica). Dazu kommen Purpurrote Taubnessel (Lamium purpureum),
WeilRe Taubnessel (Lamium album), Rainfarn (Tanacetum vulgaris) und Beiful3 (Artemisia
vulgaris) und Kratzdistel (Cirsium vulgaris). Auf weitgehend offenen Bodenflachen wachsen
Breitwegerich (Plantago major), Hirtentaschel (Capsella bursa-pastoris) und Geruchlose
Kamille (Tripleurospermum inodorum).

VB1 Feldweg, befestigt

Von der StraRe ,Im Bungarten® zweigt ein zunachst geschotterter Weg ab. Er ist mit
Vogelknéterich (Polygonum aviculare) bewachsen und geht nach wenigen Metern in einen
unbefestigten Wiesenweg uber.

VB2 Feldweg, unbefestigt

Ein Wiesenweg erschliet das Gelande. Er ist kaum vom umliegenden Grinland zu
unterscheiden. Vorkommende Arten sind Spitz- und Breitwegerich (Plantago lanceolata, P.
major), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Wiesen-Pippau (Crepis biennis), Vogel-Knéterich
(Polygonum aviculare), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Gewdhnliche Schafgarbe
(Achillea millefolium), Ganseblimchen (Bellis perennis), Wei3- und Rotklee (Trifolium
repens, T. pratense), Weidelgras (Lolium perenne), Rispengras (Poa trivialis), Knauelgras
(Dactylis glomerata), Kriechender Hahnenfu3 (Ranunculus repens), Kratzdistel (Cirsium
arvense) und Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius).

Aulerhalb des Plangebietes:

EAO Fettwiese
Das umliegende Grinland wird intensiv genutzt und entspricht dem des Grinlandes im
Plangebiet.

HAO Acker
Umliegend des Plangebietes liegen Ackerflachen mit Anbau von Hackfriichten und Raps.

HJ1 Ziergarten

Die anliegenden Ziergarten der Wohnbebauung besitzen als strukturbildende Elemente aus
Natursteinen aufgeschichtete Trockenmauern. Die Garten sind zur freien Landschaft hin
offen gestaltet, nur eine niedrige, einreihige Ligusterhecke (Ligustrum vulgare) ist bei einem
Hausgarten vorhanden. Kammernde Zaune und Hecken fehlen. Die Rasenflachen sind mit
einigen Geholzen und Staudenbeeten Uberstellt bzw. gegliedert. Es wurden Laubgehdlze,
dabei Obst und Zierstraucher, gepflanzt.
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VA 3 Gemeindestral3e
Die Stral3e ,Im Bungarten“ ist bituminds befestigt.

VB2 Feldweg, unbefestigt
Wiesenwege filhren um das Plangebiet. Sie weisen die genannten Arten des Wiesenwegs
im Plangebiet auf.

2.8  Zusammenfassende Bewertung

Der Planbereich hat eine geringe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz. Dies resultiert
aus dem intensiv genutzten Grinland in Verbindung mit der nahegelegenen Wohnbebauung
mit hoherem Storpotential. Geblische, die in der weitrdumigen Agrarlandschaft ein Refugium
fur die Tierwelt darstellen kdnnten, sind nur durch zwei Straucher vorhanden.

Bedeutungsvolle Potentiale hinsichtlich Boden, Klima und Wasser sind nicht vorhanden.

Das Erholungspotential dieses Bereichs selbst ist maRig hoch. Jedoch ist das Gelande Teil
einer Landschaftskulisse mit Erhéhung des Wohnwertes und wohnbereichsnahem
Erholungswert.

Luftbild des Plangebietes
Quelle: https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/index.php
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3.0 Eingriffsbeschreibung und -bewertung

Bei einer Ausweisung als Bauland ist bei einer Nettobaulandflache von ca. 3.875 gm, GFZ
0,4, incl. zulassiger Uberschreitung nach BauNVO mit einer Versiegelung von etwa 2.325 gm
zu rechnen. Dazu kommen ErschlieBungsflachen von ca. 675 gm.

Diese Versiegelung mit Auswirkungen auf Klima, Boden und Wasserhaushalt liegt im
unteren Bereich.

Von mittlerer Eingriffserheblichkeit ist die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die
Bebauung, die zwar an vorhandene Siedlung einseitig angrenzt, jedoch eine ansonsten freie
Siedlungsfortfiihrung in die freie Landschaft mit hoher, dreiseitiger Sichtexposition darstellt.
Eine Minderung des Wohn- und Erholungswertes fur die Anlieger ist gegeben.

Eingriffe in die Pflanzen- und Tierwelt sind gering, da es sich um eine diesbezlglich durch
intensive Grinlandnutzung und Erddeponie deutlich vorbelastete Flache handelt.

Inwieweit hier artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auftreten kénnen, wird nachfolgend
in der Artenschutzrechtlichen Vorprufung ausgefuhrt.
4.0 Natura 2000 — Konfliktabschatzung

Das Vogelschutzgebiet ,Ahrgebirge” (VSG-5507-401) liegt ca. 400 m Luftlinie norddstlich des
Plangebietes.

VSG
LAhrgebirge

Zielarten der Vogelschutzrichtlinie:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Eisvogel (Alcedo atthis)
Grauspecht (Picus canus)
Herresbach.2019
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Haselhuhn (Tetrastes bonasia)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntéter (Lanius collurio)
RaufuRkauz (Aegolius funereus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Uhu (Bubo bubo)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Zippammer (Emberiza cia)

Erhaltungsziele:

Erhaltung oder Wiederherstellung der natiirlichen Gewasser- und Uferzonendynamik, ihrer
typischen Lebensrdume und -gemeinschaften sowie der Gewasserqualitat, Erhaltung oder
Wiederherstellung von Laubwald und Mischwald als Nahrungshabitat und nicht intensiv
genutztem Grinland.

Auswirkungen auf das VSG-Gebiet:

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb des Vogelschutzgebietes. Die kiirzeste Entfernung zum
VSG betragt ca. 400 m in nordostlicher Richtung. Dazwischen erstreckt sich die bebaute
Ortslage Herresbach. Auswirkungen indirekter Art auf die Zielarten (und andere Tierarten) im
ausgewiesenen Schutzgebiet sind nicht zu erwarten.

Die Verbreitungskarten der SGD Nord zeigen fir den Planbereich keine Vorkommen der
Zielarten auf. Jedoch liegt der geplante Geltungsbereich randlich eines ausgewiesenen
Kernlebensraumes des Schwarzstorchs.

Der Lebensraum des Schwarzstorchs liegt in alten, aber nicht zu dichten, reich strukturierten
Waldern. Laubwalder und Laubmischwalder mit Lichtungen, FlieRgewassern, Tumpeln und
Teichen sind sein idealer Lebensraum. Ebenso gehdéren waldnah gelegene, feuchte,
extensiv  genutzte Wiesen zu einem optimalen Schwarzstorchhabitat. Alte
Schwarzstorchreviere liegen fast immer in geschlossenen, meistens tber 100 Hektar grol3en
Waldgebieten. Mit der dichteren Besiedelung und dem daraus resultierenden Mangel an
optimalen Brutplatzen wurden in den letzten Jahren auch Brutansiedelungen in kleinen
Waldgebieten, in Einzelfallen sogar in kleinen Feldgehdlzen festgestellt.

Schwarzstdrche reagieren sehr empfindlich auf Stérungen und meiden daher weitgehend die
Nahe von menschlichen Siedlungen.

Das Plangebiet und seine Umgebung entsprechen nicht annahernd diesen
Lebensraumbedingungen. Somit kann die Beeintrdchtigung von Schwarzstorchbiotopen
ausgeschlossen werden. Die Beeintrachtigung von Flugbahnen des Schwarzstorchs ist
ebenso nicht zu prognostizieren, denn beim Anflug von Nahrungshabitaten spielt die
darunter liegende Landnutzung keine Rolle, insbesondere die Lage des Horstes und der
Nahrungshabitate sind fur die Flugbahn ausschlaggebend. (,Untersuchung des
Flugverhaltens von Schwarzstérchen in Abhangigkeit von Witterung und Landnutzung unter
besonderer Berlicksichtigung vorhandener WEA im Vogelschutzgebiet Vogelsberg",
Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung, 2018). Der
Aktionsraum des Schwarzstorchs wird folglich durch das Planungsvorhaben nicht
eingeschrankt.
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Ergebnis:
Es treten keine Konflikte mit den Schutzzielen des Vogelschutzgebietes ,Ahrgebirge” auf.

Es befinden sich keine FFH-Gebiete im Umfeld und der weiteren Umgebung des
Plangebietes.

5.0 Landschaftsschutzgebiet - Konfliktabschatzung

Der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes ,Rhein-Ahr-Eifel* nach seiner
Verordnung vom 23. Mai 1980) wird in § 3 folgend definiert:

1. die Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

2. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes im
Bereich der vulkanischen Osteifel mit dem Ahr- und Rheintal;

3. die nachhaltige Sicherung des Erholungswertes;

4. die Verhinderung und Beseitigung von Landschaftsschaden im Bereich des
Tagebaus.

Die vorgesehene Ausweisung des Baugebietes und damit eine ermdglichte
Bebauung und ErschlielBung fuhrt zu Eingriffen in den Naturhaushalt, die jedoch
aufgrund der geringen Ausdehnung des Plangebietes auf Flachen ohne besondere
Bedeutung fur den Naturhaushalt nicht zu einer signifikanten Reduzierung dessen
Leistungsfahigkeit fihren werden.

Das Plangebiet stellt kein typisches, markantes Element des Landschaftsraumes dar.
Weitreichende Wirkungen. Die sich auf die Eigenart und Schénheit der Landschatft
auswirken wurden, entstehen nicht.

Der vorgesehene Geltungsbereich ist Teil der Erholungslandschaft um Herresbach.
Seine Uberbauung filhrt zu einem Verlust an wohnraumnaher Erholungsflache bzw.
einer Reduzierung der Erholungsfunktion des Siedlungsumfeldes durch
Beeintrachtigung der Erholungskulisse. Der Eingriff ist aufgrund der Kleinflachigkeit
als nur malig hoch einzuschétzen, wird aber individuell unterschiedlich empfunden.
Fir den Gesamterholungsraum Rhein-Ahr-Eifel wirkt sich die durch den
Bebauungsplan vorbereitete Bebauung nicht auf die Wertigkeit der Naherholung (und
Fernerholung) aus: Dafir ist die Ermdglichung von ca. 0,45 ha Wohnbebauung zu
gering und auch die Sichtexposition nicht erheblich genug, da sie in der Ansicht als
Bestandteil der Gesamtkulisse der bebauten Ortslage aufgehen wird.

Der Erholungswert des Landschaftsschutzgebietes wird somit nicht reduziert, der
Sicherung des Erholungswertes als Schutzzweck wird nicht entgegen gewirkt.

Landschaftsschaden durch Tagebau sind im Plangebiet und seiner Umgebung nicht
vorhanden oder beabsichtigt. Damit werden Massnahmen zu deren Beseitigung nicht
verhindert oder durch das Planungsvorhaben entstehen.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes und dadurch die Erméglichung der Bebauung
und Erschliefung steht somit nicht den Zielen des Landschaftsschutzgebietes
entgegen.
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6.0 Artenschutzrechtliche Vorprifung

6.1 Prifinhalte

In den 88 44 und 45 BNatSchG werden die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz,
die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind
folgendermalen gefasst:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren
(Zugriffsverbote).

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Loésung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

- Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe
von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kébnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBhahmen festgesetzt
werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fiir nach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in Anhang
IV der FFH-Richtlinie aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.
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Im Rahmen der Abwagung sind neben einer individuellen Betrachtung zusatzlich auch
populationstkologische Belange zu berlcksichtigen. Ein Biotop ist dann als ersetzbar
anzusehen, wenn die Individuen der lokalen Population aul3erhalb des zerstorten Biotops
geeignete Teilhabitate oder Habitatstrukturen vorfinden, in die sie erfolgreich ausweichen
konnen. Insgesamt durfen keine negativen Auswirkungen auf die oOrtliche Population
verbleiben. Die Lebensraumfunktionen der Art missen erhalten bleiben und die Population
muss insgesamt in einem guten Erhaltungszustand verbleiben. Als Fazit gilt somit ein
sverschlechterungsverbot der lokalen Population” der jeweiligen streng geschiitzten Art.
Unter Bericksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

» das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes fiihren
und

» das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

6.2 Mogliche Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten

Flacheninanspruchnahme

Die Flachenbeanspruchung durch die Umsetzung des Planungsvorhabens fuhrt zum
Lebensraumverlust fir die im Vorhabensbereich anséassigen Arten. Weiterhin kénnen sich
Auswirkungen auch auf Arten ergeben, deren Brut- bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten in
der Umgebung der betroffenen Bereiche liegen, wenn es zu Inanspruchnahmen wichtiger
Teilhabitate (z.B. essenzieller Nahrungsflachen) kommit.

Larm

Larm fahrt zu einer Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat verschiedener Tiergruppen. So
reagiert die Avifauna mit Stérungen von Kommunikation, Feindvermeidung und Beutesuche,
Stressreaktionen und Beeintrachtigungen  des  Energiehaushaltes, reduzierte
Besiedlungsdichten in larmbelasteten Bereichen sowie Meide- und Fluchtreaktionen auf
Larmereignisse.

Optische Wirkungen

Storeffekte auf Tiere kdnnen durch die Anwesenheit von Menschen oder durch Fahrzeuge
bzw. StraBenverkehr entstehen. Dazu kommen Beleuchtung und Hochbauten, die zu
Zerschneidung und Barrierewirkung fiihren konnen. Die Auswirkungen variieren artspezifisch
stark.

Unmittelbare Gefahrdung von Individuen
Im Zuge der Raumung der Vegetationsschicht und der Umlagerung von Boden werden in
den betroffenen Bereichen lebende Tiere und deren Entwicklungsstadien direkt gefahrdet.

Stoffeintrége
Stoffeintrage kdnnen zu Veranderungen der Zusammensetzung und Struktur der Vegetation

(Ruderalisierung), unter Umstanden auch zu Auswirkungen auf die Habitateignung fur Tiere
fuhren.

6.3  Liste der streng geschutzten Arten
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Vorgenommen wurde eine theoretische artenschutzrechtliche Vorabeinschéatzung nach
vorhandener Datenlage.
Die relevanten Tierarten der Prifung wurden wie folgt ausgewahilt:

Liste des ARTeFAKT des Landes Rheinland-Pfalz, Stand 20.11.2014

Kartenblatt TK 25 5608 Virneburg

Artennachweise aus dem LANIS, Rasterblatt 3585580

Aus den vorliegenden Daten wurden die auf dem Geldande des vorgesehenen
Geltungsbereichs potentiell vorkommenden Tierarten ausgewahlt. Unter Berlicksichtigung

der Biotoptypen im Gelande ergeben sich vorab bereits weitere Ausschliisse, z.B. von
aquatischen Arten, da keine Wasserflachen vorhanden sind.

AuRerdem wurde das Planungsgelande am
22.10.2019 von 8.00 — 11.00 Uhr (Temperatur im Mittel 6° C, niederschlagsfrei, klar)
begangen.

Streng geschitzte Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht im
Untersuchungsbereich vorhanden.

6.4  Potentiell betroffenes Arteninventar und Ergebnisse
Folgende Artengruppen bzw. Arten sind von zu betrachtender Relevanz:
Fledermause:

An sonstigen Saugern sind unter den angegebenen Fledermausarten folgende mdaglich:

Zwergfledermaus Hauptlebensrdume in Siedlungen und
Pipistrellus pipistrellus | deren direktem Umfeld; gilt als sehr
anpassungsfahig und nutzt
Waldrander, Laub- und Mischwalder,
Gewasser, Siedlungen, Hecken,
Streuobstbestande, Wiesen, Weiden
und Acker zur Jagd

Braunes Langohr Baum- als auch gebaudebewohnende
Plecotus auritus Fledermausart. Kommt in lockeren
Nadel-, Misch-, Laub- und Auwaldern
vor. Als Jagdgebiete dienen ihm
Walder, Obstwiesen, Gebluischgruppen,
Hecken und insektenreiche Wiesen.
Walder, Waldrander, Wiesen mit
Hecken, Parks, Wohngebiete

GrolRes Mausohr Laub- und Laubmischwalder,
Myotis myotis Nadelwalder, Wochenstuben in
Gebauden

Jagdgebiete neben Waldflachen:
Parks, Wiesen, Weiden und
Ackerflachen

Grol3er Abendsegler Besiedelt in erster Linie Laubwalder,

Herresbach.2019



OG Herresbach, B-Plan ,Im Bungarten 2“
Bestand und Artenschutzrechtliche Risikoabschatzung Seite - 15 —

Nyctalus noctula weniger haufig Kiefernwalder,
Parkanlagen, baumbestandene Fluss-
und Teichufer, Auwalder, Alleen und
Einzelbaume im Siedlungsbereich.
GroRRe Abendsegler werden wahrend
der Wochenstubenzeit hauptséchlich in
Quartieren in Waldern oder Parks
gefunden. Als Jagdgebiete nutzen sie
bevorzugt Rander von Laubwaldern in
der Nahe von Gewassern, Still- und
FlieBgewasser im Wald, Flussauen,
Randsaume von Waldwiesen,
Flussufer und Stadte.

Das gehdlzarme Plangebiet weist keine Quartierméglichkeiten fir Fledermause auf. Die
vorhandenen Gehdlze sind diesbeziglich ungeeignet, da von zu gringem Stammdurchmesse
und fehlender Borkennischen o.4..

Somit kann das Gebiet nur Teil der Jagdreviere sein.

Die intensive Grunlandnutzung fuihrt zu einer Einschrankung des Insektenreichtums auf dem
ohnehin kleinflachigen Bereich. Es kann sich hier daher nicht um ein signifikantes Jagdrevier
handeln. Umliegend befinden sich weitere Offenlandflachen. Somit wird durch die geplante
Bebauung nur ein kleiner Teil des gesamten Jagdreviers beansprucht. Eine
Verschlechterung der Populationen bzw. des Erhaltungszustandes der Arten wird hierdurch
nicht entstehen.

Die Erfordernis einer vertiefenden Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit
von Fledermausen ist daher nicht gegeben. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande ist nicht zu erwarten.

Amphibien:
Kamm-Molch GroRRere Feuchtgrinlandbestande im
Triturus cristatus Wechsel mit Hecken, Feldgehdlzen

und Waldern und einem guten Angebot
an Kleingewassern stellen den idealen
Lebensraum des Kammmolches dar.
Die Ruhestatte umfasst das
Laichgewéasser und andere, im
Sommerlebensraum als Ruhestétten
und/oder zur Uberwinterung genutzte
Gewasser und die angrenzenden
Landlebensrdume (bis max. 500 m
entfernt), sofern sie eine gute
Habitateignung aufweisen
(Strukturreichtum).

Migrationsdistanzen zwischen 240 und
1290 m. In der Regel liegen Tages—
und Winterverstecke aber nicht weiter
als 20-100 m von den Gewassern
entfernt.

Herresbach.2019



OG Herresbach, B-Plan ,Im Bungarten 2“
Bestand und Artenschutzrechtliche Risikoabschatzung Seite - 16 —

Es sind keine Laichmdglichkeiten vorhanden.

Eine Nutzung terrestrischer Lebensrdume ist fir Amphibien wegen der Distanz zu
potentiellen Laichgewassern auszuschlielRen. Einzig der Kamm-Molch bewaltigt grof3ere
Distanzen von (ber einem Kilometer, wobei es sich nicht um die Regel, sondern
Einzelbeobachtungen handelt.

Das Planungsgebiet besitzt keine geeigneten Winterquartiere und Tagesverstecke (z.B.
unter groRen Steinen, Brettern, Totholz, Hohlungen unter Wurzeln etc.).

Daher kann zusammen mit der groBen Distanz zu potentiellen Lachgewassern nicht von
einem essentiellen Lebensraum fir die Art ausgegangen werden, Vorkommen bzw.
Habitatnutzung sind sehr unwahrscheinlich.

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden ist nicht zu erwarten.
Die Erfordernis einer vertiefenden Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit

von Amphibien ist daher nicht gegeben. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande ist nicht zu erwarten.

Reptilien:

An Reptilien sind folgende Arten moglich:

Zauneidechse Weinberge, Garten, Parkanlagen,
Lacerta agilis Feldraine, Wegrander, Boschungen,
Damme, Bahntrassen, wenig genutzte
Wiesen und Weiden, Abgrabungs- und
Rohbodenflachen. Auch in Dinen- und
Heidegebieten, an naturnahen
Waldrandern, auf Halbtrocken- und
Trockenrasen sowie an Randern von
Feuchtwiesen oder Niedermooren ist
sie zu finden. Entscheidend ist das
Vorhandensein geeigneter Sonnen-
(z.B. auf Steinen, Totholz oder freien
Bodenflachen) und Versteckplatze
sowie bewuchsfreier Flachen mit
geeignetem Grund zur Eiablage.
Schlisselfaktor fir das Vorkommen
der Zauneidechse ist das
Vorhandensein ausreichend
erwarmbarer Eiablageplatze an
vegetationsarmen Stellen mit gut
grabbarem Substrat.
Vegetationsarme Bereiche (z. B.
Steine, offene Bodenflachen) sind auch
als Sonnplatze fir die
Thermoregulation der Tiere
notwendig. Wichtig ist auch die
Existenz von Bereichen mit
deckungsreicher hoherwichsiger
Vegetation (z. B. Landreitgras)
bzw. Stein- oder Schotterhaufen,
Holzhaufen, Baumstubben oder
Gesteinsspalten in unmittelbarer Nahe
zu den vegetationsarmen Stellen.
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Schlingnatter Bendtigt eine heterogene,

Coronella austriaca | deckungsreiche Vegetationsstruktur
und ein Mosaik aus Versteck- und
Sonnenplatzen.

Priméarhabitate: Felsstandorte mit
Blockschutthalden und angrenzenden
Gebuschen und lichten Waldbereichen
Sekundéarhabitate:

altere Trockenmauern mit geeigneten
Sonn- und Versteckmdglichkeiten;
extensiv genutzte Kulturlandschaft,
wie etwa in Streuobstwiesen oder auf
den durch Weidebetrieb
entstandenen Wacholderheiden;
Steinbriche, Kies-, Sand-, Lehm- und
Tongruben, ebenso wie (felsige) Weg-
und Stral3enbdschungen,
Bahnbdschungen beziehungsweise -
damme oder Freileitungstrassen in
Waldgebieten;

entlang gehdlzbestandener Steinriegel,
auf Ruderalflachen sowie entlang
strukturreicher Feldwege mit gro3eren
Lesesteinhaufen;

Im Oktober (bis Anfang November)
werden die Winterquartiere aufgesucht.
Die Uberwinterung erfolgt geschiitzt in
frostfreien Verstecken. Das kénnen
Erdldcher, Kleinsdugerbaue, aber auch
Felsspalten oder Trockenmauern sein.

Die Zauneidechse besitzt im Untersuchungsraum keine essentiellen Habitate. Die
mehrschurige, homogene Grinlandflache scheidet als Lebensraum aus. Die Erdhalde
entstand vor einigen Jahren durch Ablagerung von Mutterboden aus Bautatigkeiten und im
Gegenzug wird auch Erdmaterial fir private Nutzungen hier regelmafiig entnommen. Dabei
weist der auf den abgeschobenen Partien verdichtete Boden keine Méglichkeit zur Eiablage
auf. Durch die umfassenden Erdbewegungen und die damit einhergehende Zerstérung und
Behinderung der Entstehung von Versteckstrukturen kommt es zu einer starken
Habitatdegradierung. Der Bereich stellt somit keinen essentiellen Lebensraum dar. Der
Flachenbedarf einer langfristig Uberlebensfahigen Population (> 100 Mannchen und
Weibchen) wird in der Fachliteratur mit ca. 7,5 ha, die Mindestgréf3e fir das Wohngebiet
von Mannchen mit 120 m2 und fir Weibchen mit 110 m2 bemessen. Vorkommen,
insbesondere stabile und signifikante Populationen kénnen somit aufgrund der
Habitatausstattung und der FlachengréfZe fur den Bereich verneint werden.

Dies gilt auch fur die Schlingnatter: Die intensive Grinlandnutzung schlief3t in diesen
Bereichen Vorkommen von Schlingnatter aus. Die Erdhalde besitzt keine geeigneten
Winterquartiere fur die Schlingnatter. Generell fehlen Steinbiotope, so dass auch die Eignung
fur Sommerlebensrdume der Schlingnatter nur gering ist. Vorkommen der Schlingnatter sind
auszuschliefRen.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist nicht zu erwarten.
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Die Erfordernis einer vertiefenden Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit
von Reptilien ist daher nicht gegeben. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande ist nicht zu erwarten.

Insekten:

Kafer- und Heuschreckenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im
Untersuchungsgebiet nicht relevant. Insbesondere fiir den Hirschkafer (Lucanus cervus)
ergaben sich bei der Ortsbegehung keine Anhaltspunkte, denn flr Brutstatten geeignete
Baume wurden nicht vorgefunden.

An Schmetterlingen artenschutzrechtlich relevante Arten wie die Spanische Flagge (Euplagia
quadripunctaria) sind aufgrund fehlender Lebensraume/Futterpflanzen auszuschlieRen.

Vogel:
Fur das Kartenblatt 5608 Virneburg werden zahlreiche Vogelarten angegeben, die im

untersuchungsraum potentiell vorkommen kénnten.

Fur den Planbereich scheiden jedoch Brutvégel weitgehend aus:

Die intensive Grinlandnutzung und die Nahe zum Wohngebiet verhindern den Nestbau von
Bodenbrtern.

Fehlende Gebéaude lassen Gebaudebriter als Brutvogel ausschliel3en.

Fehlende Baumhohlen verhindern die Brut von Hoéhlenbritern.

Die beiden Geholze ermdglichen in geringem Mald Geholzbritern Nistplatze, Altnester sind
jedoch nicht vorhanden.

Die Gehdlzfallungen erfolgen in der gesetzlich zugelassenen Zeit von Oktober bis
einschliel8lich Februar und somit aufRerhalb von Brutzeiten. Somit kann generell eine
erhebliche Stérung von Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeiten verneint werden,
ebenso die Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
sowie von Gelegen und Nestlingen.

Die wahrend der Bauphase sowie der Nutzung entstehenden Stérungen und die dauerhafte
Biotopflacheninanspruchnahme bezieht sich damit im Wesentlichen auf Nahrungsgéaste. Die
Funktion des Plangebietes als Nahrungs- und Jagdraum beschranken sich auf jeweils relativ
kleine Bereiche im Verhaltnis zu Reviergrélien und den Gesamtbiotopgrof3en. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten verschlechtert sich somit nicht. Die
beanspruchten Flachen fihren nicht zu PopulationseinbuRen, da gleichwertige
Nahrungshabitate und damit Ausweichflachen benachbart im direkten Umfeld vorhanden
sind. Es sind keine wesentlichen Teilhabitate innerhalb eines funktionalen Gefiiges betroffen.

Uberflieger sind durch die Veranderung der Landnutzung in Wohnbaunutzung nicht
betroffen. Bauhthen und Lichtemissionen gehen nicht tber die Ublichen Siedlungsstrukturen
und damit das gewohnte Umfeld hinaus.

Bewertung:

Keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen. Das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist nicht zu erwarten.

Die Erfordernis einer vertiefenden Untersuchung zur artenschutzrechtlichen Betroffenheit der
Vogelwelt ist daher nicht gegeben.

7.0 Fotodokumentation
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b R

Foto r. 1 Blick nch Westen uber die geplante ErschlieRung

Foto Nr. 2 Blick nach SUdn tiber die geplate Bauflache angrenzend zur
Bebauung (Hausgarten im Bild links)
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Foto. Blick nach Nden Uer gelant auflache anrnzend zur
Bebauung (Hausgarten im Bild rechts)
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Foto Nr. 6 Blick von Parzelle 25/1 nach Nordosten
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