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Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
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' Stresemannstr. 3-5

56068 Koblenz

Kreisverwaltung Mayen-Koblenz
Untere Naturschutzbehorde

Bahnhofstr. 9

56068 Koblenz

Mein Aktenzeichen Ihr Schrelben vom Ansprechpartner/-in | E-Mail Telefon / Fax
102-88 734-2/2013-1#2 09.01.2013, Az.: 4- Herr Dr. Fritz-Wemer Kniepert 06131 16-2601
Referat 1022 610-12 Fritz-Wemer.Kniepert@mulewf.rip.de 06131 16-172601

Sehr geehrte Damen und Herren,
fiir Ihr 0.g. Schreiben und die damit verbundene Unterrichtung danke ich lhnen.

Zu Ihrer Frage beziiglich einschlégiger Vorgaben im Bereich bestehender Land-
schaftsschutzgebiete kann ich darauf hinweisen, dass sich alle insoweit zu beachten-

den Vorgaben aus den gl?_sti’d’_nm‘n.lngen der betreffenden S%bl-ltmef_biﬁtﬁ_‘feLo%,
w_g@gn. Weiterghende Regelungstatbesténde sin nir nicht bekannt.

Die fiir den Vollzug dieser Rechtsverordnungen zusténdige untere Naturschutzbehor-
de gibt lhnen bedarfsweise nahere Auskunft und entscheidét erforderlichenfalls nach

pflichtgemaRemT Efmessen. %
D

o
Mit freundlichen Grifen {}iﬂb

-

Im Auftrag
Dr. Kniepert
1N
Verkehrsanbindung Parkmaglichkeiten
{8 5le errelchen uns ab Hbt. mit den Linlen 6/8A (Richtung \Wiesbaden), 64 (RIchlung Lau- Parkplatz am Schlpssplalz
benheim}, 65 (Richtung Weisenau), 68 {Richlung Hochheim), Ausstieg Hallestelle ,Bauhof- (Einfahrt Emst-Ludwig-Stralte),
strate”, (8] Zufahrt fiber Kalser-Frledrich-St. oder Bauhafstrale. [¢) BesucheranschiR der Tlefgarage am Rheinufer
(Elnfahr Peler-Allmeler-Allee)

Ablellung Landentwicklung, Agrarpolilik und Markl: EmmeranssiraRe 39, 55116 Malnz
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Bauleitplanung der Verbandsgemeinde Vordereifel; i
Behordenbeteiligung geméR § 4 Abs. 1 BauGB zur 12. Anderung des Fldchennutzungs-

planes - Teilplan Windenergienutzung

Ihr Schreiben vom 09.01.2013, Az.: 4-610-12

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von der Kreisverwaltung zu vertretenden affentlichen Belange geben wir zu den
vorgelegten Unterlagen folgende Stellungnahme ab:

Bauleitplanung

Die Darstellung der Konzentrationsfiéchen im Flachennutzungsplan hat vergleichbare Wirkung
wie die Festsetzungen eines Bebauungsplanes. Daher empfehlen wir wegen der besseren
Lesbarkeit bzw. Rechtssicherheit die Fldchen im Mafstab 1:5.000 darzustellen.

Landesplanung

Zu der v. g. Anderung des Flachennutzungsplanes haben wir am 29.08.2012 gegeniiber der
Verbandsgemeinde Vordereifel unsere landesplanerische Stellungnahme gemaR § 20 LPIG

bekannt gegeben.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf lasst zunéchst erkennen, dass aufgrund unserer Stellung-
nahme dem Gedanken einer Konzentrationsplanung folgend die Positivflachen < 5 ha entfallen
sind. Dartiber hinaus haben weitere Korrekturen im Bereich der Wasserschutzgebiete, der
Rohstoffsicherung, etc. stattgefunden. Dariiber hinaus fallt auf, dass einzelne Positivilachen
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des vorliegenden Entwurfs in Relation zur Fassung zum Zeitpunkt des Antrags zur landespla-
nerischen Stellungnahme unter Beriicksichtigung des bisher entwickelten Kriterienkatalogs
nunmehr ohne erkennbaren Grund zeichnerisch verandert erscheinen. Hier wird eine einge-

hende Uberprifung gefordert.
Wir gehen davon aus, dass der Kriterienkatalog zum Teilplan Wind im weiteren Verfahren ins-

besondere vor dem Hintergrund des Natur- und Freiraumschutzes konkretisiert wird.

Inwleweit sich sowohl aus der Endfassung der Teilfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms (LEP V), Kap. 5.2.1 Erneuerbare Energien als auch aus dem sich derzeit in der Res-
sortabstimmung befindlichen Gemeinsamen Rundschreiben ,Hinweise zur Beurteilung der
Zulassigkeit von Windenergieanlagen” weitere konkrete Kriterien bzw. Hinweise zur Aufstel-

lung dieser Kriterien ergeben, bleibt abzuwarten.

AbschlieRend bleibt anzumerken, dass eine einheitliche Anwendung des dem noch weiter zu
entwickelnden Standortkonzept zugrunde liegenden Kriterienkatalogs die zentrale Vorausset-
zung fur den rechtlichen Bestand der Flachennutzungsplanung sein wird. Ausgangspunkt hier-
firr sind die methodischen Anforderungen an die Ausweisung von Konzentrationsflachen der

Flachennutzungsplanung.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den Inhalt unserer landesplanerischen Stel-
lungnahme verwiesen.

‘Wasserwirtschaft

Gegen das o.a. Vorhaben bestehen aus wasserwirtschaftiicher Sicht keine Bedenken.

Es sind die einschldgigen wasserrechtiichen Bestimmungen und Verordnungen zu beachten,
insbesondere die Rechtsverordnungen zu Wasserschutzgebieten.

Fur die unterirdischen Leitungen der Windkraftanlagen sind bei Querung von Gewassern was-
serrechtliche Genehmigungen zu beantragen. '

Bezuglich der Verwendung wassergeféhrdender Stoffe in den Windkraftaniagen (Transforma-
torendl) ist auf die Anzeige nach § 20 LWG hinzuweisen.

Naturschutz

Der Flichennutzungsplanentwurf in der vorgelegten Form kann seitens der Unteren Natur-
schutzbeharde nicht mitgetragen werden.

Bereits im Rahmen der diesem Verfahren vor gelagerten landesplanerischen Stellungnahme
haben wir mitgeteilt, dass eine generelle und groRfléchige Ausweisung von Vorranggebieten
Windenergie, innerhalb der Landschaftsschutzgebiete, nicht zum Tragen kommen kann.

Die Untere Naturschutzbehdrde hatte sich in diesem vor gelagerten Verfahren wie folgt gedu-
Rert: ,Die Unterlagen haben sich ebenfalls nicht mit der Lage grofter Teile innerhalb der Land-
schaftsschutzgebiete _Rhein-Ahr-Eifel" und _Moselgebiet von Schweich bis Koblenz" und de-
ren Schutzzweck auseinander gesetzt.

Schuitzzweck ist u.a. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schonheit des Landschafts-
bildes (Rhein-Ahr-Eifel) und die Erhaltung der landschattlichen Eigenart, der Schénheit und
des Erholungswertes des Moseltals und seiner Seitentdler mit den das Landschaftsbild pra-
genden, noch weitgehend naturnahen Hangen und Héhenzligen (Moselgebiet von Schweich
bis Koblenz). Beide Rechtsverordnungen wurden durch Landesbehérden erstellt (Rhein-Ahr-
Eifel durch die Bezirksregierung Koblenz und Moselgebiet von Scheich bis Koblenz durch das
damalige Ministerium f. Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz). Durch die Rechtsverord-
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nungen (Erlass einer RVO muss im 6ffentlichen Interesse geschehen) und die darin formulier-
ten Genehmigungsvorbehalte geniefit der Belang des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge im Rahmen der Abwagung einen héheren Stellenwert als bei vergleichbaren Vorhaben au-
Rerhalb der Schutzgebiete. Ein Teil der Abwégung wird somit allein durch den Erlass der Ver-
ordnungen vorweg genommen.

Dies um so mehr, wenn die Intention der Verordnungen betrachtet wird, die sich aus dem
Schutzzweck und den konkret formulierten Genehmigungsvorbehaiten ergibt.

Neben den baulichen Anlagen aller Art (unabhéngig von Art und Maf der baulichen Nutzung)
ist in beiden Verordnungen z.B. auch das Errichten von Energiefreileitungen oder sonstigen
freien Tragleitungen aufgefuhrt. Der Verordnungsgeber hat hier Regelungsbedarf gesehen
und beabsichtigt gewollt, sogar solche Vorhaben wie eine 20 KV Stromleitung oder das Errich-
ten einer Telefonfreileitung der Prifung im Hinblick auf den Schutzzweck zu unterziehen. Die
aufgefiihrten Referenzprojekte zeigen, dass dies erst Recht fur Vorhaben der hier beabsichtig-
ten GréRenordnung gilt. ' :

Bauliche Anlagen der bei WEA anstehenden Gréftenordnung sind'naturschutzfachlich im Hin-
blick auf die Beeintrchtigung des Erscheinungsbildes der Landschaft nicht kompensierbar”,

Zitat Ende. An dieser Sachlage hat sich bisher nichts geéndert.

Welches Schutzgut (Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes) im status quo zumindest
erhalten aber nicht verschlechtert werden soll ist in Bezug auf das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Rhein-Ahr-Eifel" bei einem Blick vom Aussichtsturm am Booser Maar und/oder vom
Turm der Niirburg und/oder vom Turm der Hohen Acht aus, gut nachvoliziehbar. Von dort
erschlieRen sich Rundumblicke tber die gesamte Hohe Eifel/Osteifel mit auBergewdhnlich
schénen Blickbezishungen z.B. bis zum Siebengebirge, zum Ahrgebirge, zum Aremberg, zum
Hochkehlberg, zum Hoch-Bermel und zu anderen aufergewéhnlich schonen Landschaftsaus-
schnitten. .

Die Eifel ist hier von hoher Reliefenergie (sehr bewegtes Geldnde mit vielen deutlich wahr-
nehmbaren Bergkuppen/Vulkankegeln) und noch relativ kleinteiligen Strukturen mit guter Mo-
saikbildung (Wechsel von Offenland mit noch hohem, teilweise extensiv bewirtschaftetem
Griinlandanteil, Bachléufen und deren Auen und Ufer begleitendem Gehélzaufwuchs, Felspar-
tien, Wald etc.) geprdgt. Die gute Mosaikbildung verschiedenster Biotoptypen auf engem
Raum, der kleinteilige Wechsel von Offenland und Wald, ergénzt durch die hohe Reliefenergie
(hohe Bergkuppen, tief eingeschnittene Tallandschaften), strahit eine auRergewdhnliche opti-
sche Wohlfahrtswirkung aus. Dies um so mehr als der gesamte Raum rund um die Nirburg
und die Hohe Acht in einem Radius von 15 und mehr Kilometern von baulichen Anlagen dieser
Art unbelastet ist. Daran &ndern auch die optisch unschénen baulichen Anlagen rund um den
Nirburgring nichts. Diese Bauten sind in der Hohenentwicklung nicht mit derzeit bis zu 200
Meter hohen Windenergieanlagen mit sich drehenden, optische Unruhe vermittelnden, Roto-
ren zu vergleichen.

Sofern es zur Darstellung von Vorranggebieten Windenergie innerhalb des LSG (auch in den
benachbarten Kommunen) kéme, wére der Landschaftsraum rund um die Nirburg in seinen
Blickbeziehungen durch eine Anhdufung vertikaler Strukturen mit aufgesetzten drehenden
Rotoren eklatant beeintréchtigt.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde gibt die vorgefundene Beschaffenheit von Natur
und Landschaft im hier betroffenen Landschaftsausschnitt des LSG ,Rhein-Ahr-Eifel" keinen
Raum, um die Windenergieanlagen der jetzigen Generation als mit dem Schutzzweck verein-
bar erachten zu kénnen. Dies um so mehr, wenn die MaRnahmen in den Genehmigungsvor-
behalten der Rechtsverordnung betrachtet werden, die sich gegentiber Windenergieanlagen
marginal ausmachen. . e A

reh fug gare e S B 5 e SECEL IS BT S e .;'/
In Bezug auf die Rechtsverordnung des LSG _Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* stellt
sich die Situation insofern anders dar als sich dem Auge des Betrachters ein vollig anderer
Landschaftsausschnitt erschlieft. Die Hochflachen z.B. auf der Cond und um Kehrig sind
durch groRflachige, offene, recht strukturlose, optisch wenig gefillige Ackerlagen geprégt.
Nachvollzogen werden kann diese Strukturarmut und damit einhergehend die weniger vorhan-
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dene optische Wohifahrtswirkung bei einem Blick auf die Zielkarte der Planung vernetzter
Biotopsysteme®, in der diese Hochflachen — im Gegensatz zu dem mosaikartig strukturierten
Raum der Hohen Eifel und der Osteifel - nahezu vollstandig weifs dargestellt sind.

Die Schutzverordnung spricht im Schutzzweck das Moseltal, seine Seitentaler, die naturnahen
Hénge und Hohenzige an. Wir gehen in der Interpretation der Intention der Schutzverordnung
davon aus, dass die optisch wenig ansprechenden, ausgeréumten (Acker-)Plateaulagen nicht

hierunter zu subsumieren sind.
In benachbarten Kommunen sind diese offenen, optisch wenig ansprechenden Plateaulagen

schon teilweise mit WEAs bebaut.

Im Bereich der Ackerplateaulagen auf der sogenannten Cond und um Kehrig kénnte ggf. im
begriindeten Ausnahmefall eine Zulissigkeit auch im LSG gegeben sein, sofern der Schutz-
sweck nachweislich nicht tangiert ist. Von vornherein ausgeschlossen sind jedoch die Bereiche
der Plateaulagen, die in den durch das LUWG fachlich dargelegten Radien der GroRvégel

liegen.

Auf Grund der Schutzverordnungen, die beide durch Behérden des Landes aufgestellt wurden,
ist es unseres Erachtens zwingend erforderlich, die Verordnungsgeber in das Verfahren ein-
zubeziehen. o

Eine Zulassung von WEAs unterminiert die Intention der Verordnungen fur die Flachen, fur die
der Schutzzweck zutrifft, in einer Weise, dass andere in den Genehmigungsvorbehalten ge-
hannten Mafnahmen nicht mehr fachlich glaubhaft und nachvoliziehbar versagt werden konn-

ten.
Eine Schutzverordnung wére unseres Erachtens dann nicht mehr angezeigt.

Durch die Vorgaben des LEP IV, die die Ordnung und Lenkung der Windenergieanlagen von
der Regionalplanungsebene auf die kommunale Ebene herunter gebrochen haben, hat das
Land Rheinland-Pfalz bewusst die ordnende und lenkende Maglichkeit der tibergeordneten
Raumordnung ,aus der Hand" und die Entscheidungsverantwortung nach unten gegeben so-
wie unterschiedliche Steuerungsansatze der verschiedenen Kommunen in Kauf genommen.
Uber seine eigenen LSG-Landesverordnungen muss das Land unseres Erachtens in diese

Verantwortung hinein genommen werden.

Denkmalschutz

In o.a. Verfahren haben wir mit Bezug auf § 2 Abs.3 Denkmalschutzgesetz (DSchG) die Direk-
tion Landesdenkmalpflege, Mainz, als die fir den Landkrels zusténdige Denkmalfachbehdrde
beteiligt. Von dort haben wir nach eingehender Besprechung/ Diskussion der hier tangierten

Kulturdenkmaler, die beigefiigte Stellungnahme mit Schreiben vom 20.02.2013 erhalten. #)

Als untere Denkmalschutzbehérde schlieen wir uns der Argumentation, den Feststellungen
sowie den Forderungen aus der denkmalfachlichen Stellungnahme hinsichtlich der den Land-
kreis Mayen — Koblenz betreffenden denkmalgeschiitzten Objekte ausdricklich und vollstandig:

an und bitten dies im Verfahren zu berlicksichtigen.

Fir Ruickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen %) 0l dalombinnd gu"““""j"“ .
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