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Bauleitplanung der Verbandsgemeinde Vordereifel;
Behérdenbeteiligung gemiR § 4 Abs. 1 BauGB zur 12. Anderung des Flichennutzungs-
planes — Teilplan Windenergienutzung

Ihr Schreiben vom 09.01.2013, Az.: 4-610-12

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von der Kreisverwaltung zu vertretenden 6ffentlichen Belange geben wir zu den
vorgelegten Unterlagen folgende Stellungnahme ab:

Bauleitplanung

Die Darstellung der Konzentrationsflachen im Flachennutzungsplan hat vergleichbare Wirkung
wie die Festsetzungen eines Bebauungsplanes. Daher empfehlen wir wegen der besseren
Lesbarkeit bzw. Rechtssicherheit die Fldchen im MafRstab 1:5.000 darzustellen.

L1

Landesplanung

Zu der v. g. Anderung des Flachennutzungsplanes haben wir am 29.08.2012 gegenuber der
Verbandsgemeinde Vordereifel unsere landesplanerische Stellungnahme gemal § 20 LPIG
bekannt gegeben.

Der nunmehr vorgelegte Entwurf lasst zunachst erkennen, dass aufgrund unserer Stellung-
nahme dem Gedanken einer Konzentrationsplanung folgend die Positivflachen < 5 ha entfallen
sind. Daruber hinaus haben weitere Korrekturen im Bereich der Wasserschutzgebiete, der
Rohstoffsicherung, etc. stattgefunden. Dartber hinaus fallt auf, dass einzelne Positivflachen
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des vorliegenden Entwurfs in Relation zur Fassung zum Zeitpunkt des Antrags zur landespla-
nerischen Stellungnahme unter Beriicksichtigung des bisher entwickelten Kriterienkatalogs
nunmehr ohne erkennbaren Grund zeichnerisch veréndert erscheinen. Hier wird eine einge-
hende Uberprifung gefordert.

Wir gehen davon aus, dass der Kriterienkatalog zum Teilplan Wind im weiteren Verfahren ins-
besondere vor dem Hintergrund des Natur- und Freiraumschutzes konkretisiert wird.

Inwieweit sich sowohl aus der Endfassung der Teilfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms (LEP IV), Kap. 5.2.1 Erneuerbare Energien als auch aus dem sich derzeit in der Res-
sortabstimmung befindlichen Gemeinsamen Rundschreiben ,Hinweise zur Beurteilung der
Zulassigkeit von Windenergieanlagen® weitere konkrete Kriterien bzw. Hinweise zur Aufstel-
lung dieser Kriterien ergeben, bleibt abzuwarten.

Abschlief3end bleibt anzumerken, dass eine einheitliche Anwendung des dem noch weiter zu
entwickelnden Standortkonzept zugrunde liegenden Kriterienkatalogs die zentrale Vorausset-
zung fur den rechtlichen Bestand der Flachennutzungsplanung sein wird. Ausgangspunkt hier-
fur sind die methodischen Anforderungen an die Ausweisung von Konzentrationsflichen der
Flachennutzungsplanung.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf den Inhalt unserer landesplanerischen Stel-
lungnahme verwiesen.

‘Wasserwirtschaft
Gegen das o.a. Vorhaben bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.

Es sind die einschlédgigen wasserrechtlichen Bestimmungen und Verordnungen zu beachten,
insbesondere die Rechtsverordnungen zu Wasserschutzgebieten.

Fur die unterirdischen Leitungen der Windkraftanlagen sind bei Querung von Gewassern was-
serrechtliche Genehmigungen zu beantragen.

Bezlglich der Verwendung wassergefahrdender Stoffe in den Windkraftanlagen (Transforma-
torendl) ist auf die Anzeige nach § 20 LWG hinzuweisen.

Naturschutz

Der Flachennutzungsplanentwurf in der vorgelegten Form kann seitens der Unteren Natur-
schutzbehdrde nicht mitgetragen werden. A

Bereits im Rahmen der diesem Verfahren vor gelagerten landesplanerischen Stellungnahme
haben wir mitgeteilt, dass eine generelle und grofRflachige Ausweisung von Vorranggebieten
Windenergie, innerhalb der Landschaftsschutzgebiete, nicht zum Tragen kommen kann.

Die Untere Naturschutzbehoérde hatte sich in diesem vor gelagerten Verfahren wie folgt gedu-
Rert: ,Die Unterlagen haben sich ebenfalls nicht mit der Lage groRRer Teile innerhalb der Land-
schaftsschutzgebiete ,Rhein-Ahr-Eifel* und ,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* und de-
ren Schutzzweck auseinander gesetzt.

Schutzzweck ist u.a. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schonheit des Landschafts-
bildes (Rhein-Ahr-Eifel) und die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schénheit und
des Erholungswertes des Moseltals und seiner Seitentdler mit den das Landschaftsbild pra-
genden, noch weitgehend naturnahen Hangen und Hohenzigen (Moselgebiet von Schweich
bis Koblenz). Beide Rechtsverordnungen wurden durch Landesbehérden erstellt (Rhein-Ahr-
Eifel durch die Bezirksregierung Koblenz und Moselgebiet von Scheich bis Koblenz durch das
damalige Ministerium f. Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz). Durch die Rechtsverord-
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nungen (Erlass einer RVO muss im &ffentlichen Interesse geschehen) und die darin formulier-
ten Genehmigungsvorbehalte genie3t der Belang des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge im Rahmen der Abwagung einen héheren Stellenwert als bei vergleichbaren Vorhaben au-
Rerhalb der Schutzgebiete. Ein Teil der Abwagung wird somit allein durch den Erlass der Ver-
ordnungen vorweg genommen.

Dies um so mehr, wenn die Intention der Verordnungen betrachtet wird, die sich aus dem
Schutzzweck und den konkret formulierten Genehmigungsvorbehalten ergibt.

Neben den baulichen Anlagen aller Art (unabhéngig von Art und MalR der baulichen Nutzung)
ist in beiden Verordnungen z.B. auch das Errichten von Energiefreileitungen oder sonstigen
freien Tragleitungen aufgefihrt. Der Verordnungsgeber hat hier Regelungsbedarf gesehen
und beabsichtigt gewollt, sogar solche Vorhaben wie eine 20 KV Stromleitung oder das Errich-
ten einer Telefonfreileitung der Prifung im Hinblick auf den Schutzzweck zu unterziehen. Die
aufgefiihrten Referenzprojekte zeigen, dass dies erst Recht flr Vorhaben der hier beabsichtig-
ten Grélkenordnung gilt. \

Bauliche Anlagen der bei WEA anstehenden GréRenordnung sind naturschutzfachlich im Hin-
blick auf die Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes der Landschaft nicht kompensierbar®,
Zitat Ende. An dieser Sachlage hat sich bisher nichts gedndert.

Welches Schutzgut (Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes) im status quo zumindest
erhalten aber nicht verschlechtert werden soll ist in Bezug auf das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Rhein-Anhr-Eifel* bei einem Blick vom Aussichtsturm am Booser Maar und/oder vom
Turm der Nurburg und/oder vom Turm der Hohen Acht aus, gut nachvollziehbar. Von dort
erschlieBen sich Rundumblicke tiber die gesamte Hohe Eifel/Osteifel mit aulRergewdhnlich
schénen Blickbeziehungen z.B. bis zum Siebengebirge, zum Ahrgebirge, zum Aremberg, zum
Hochkehlberg, zum Hoch-Bermel und zu anderen auflergewohnlich schénen Landschaftsaus-
schnitten. .

Die Eifel ist hier von hoher Reliefenergie (sehr bewegtes Gelédnde mit vielen deutlich wahr-
nehmbaren Bergkuppen/Vulkankegeln) und noch relativ kleinteiligen Strukturen mit guter Mo-
saikbildung (Wechsel von Offenland mit noch hohem, teilweise extensiv bewirtschaftetem
Griunlandanteil, Bachldufen und deren Auen und Ufer begleitendem Geholzaufwuchs, Felspar-
tien, Wald etc.) gepragt. Die gute Mosaikbildung verschiedenster Biotoptypen auf engem
Raum, der kleinteilige Wechsel von Offenland und Wald, erganzt durch die hohe Reliefenergie
(hohe Bergkuppen, tief eingeschnittene Tallandschaften), strahlt eine auflergewothnliche opti-
sche Wohlfahrtswirkung aus. Dies um so mehr als der gesamte Raum rund um die Nurburg
und die Hohe Acht in einem Radius von 15 und mehr Kilometern von baulichen Anlagen dieser
Art unbelastet ist. Daran andern auch die optisch unschénen baulichen Anlagen rund um den
Nurburgring nichts. Diese Bauten sind in der Hohenentwicklung nicht mit derzeit bis zu 200
Meter hohen Windenergieanlagen mit sich drehenden, optische Unruhe vermittelnden, Roto-
ren zu vergleichen. : .

Sofern es zur Darstellung von Vorranggebieten Windenergie innerhalb des LSG (auch in den
benachbarten Kommunen) kdme, ware der Landschaftsraum rund um die Nirburg in seinen
Blickbeziehungen durch eine Anhaufung vertikaler Strukturen mit aufgesetzten drehenden
Rotoren eklatant beeintrachtigt.

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde gibt die vorgefundene Beschaffenheit von Natur
und Landschaft im hier betroffenen Landschaftsausschnitt des LSG ,Rhein-Ahr-Eifel" keinen
Raum, um die Windenergieanlagen der jetzigen Generation als mit dem Schutzzweck verein-
bar erachten zu kénnen. Dies um so mehr, wenn die Mallnahmen in den Genehmigungsvor-
behalten der Rechtsverordnung betrachtet werden, die sich gegenuber Windenergieanlagen
marginal ausmachen.

In Bezug auf die Rechtsverordnung des LSG ,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz" stellt
sich die Situation insofern anders dar als sich dem Auge des Betrachters ein vollig anderer
Landschaftsausschnitt erschlieRt. Die Hochflachen z.B. auf der Cond und um Kehrig sind
durch groRflachige, offene, recht strukturlose, optisch wenig geféllige Ackerlagen geprégt.
Nachvollzogen werden kann diese Strukturarmut und damit einhergehend die weniger vorhan-
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dene optische Wohlifahrtswirkung bei einem Blick auf die Zielkarte der ,Planung vernetzter
Biotopsysteme®, in der diese Hochflachen — im Gegensatz zu dem mosaikartig strukturierten
Raum der Hohen Eifel und der Osteifel - nahezu vollstandig weil dargestellt sind.

Die Schutzverordnung spricht im Schutzzweck das Moseltal, seine Seitentéler, die naturnahen
Hange und Hohenzuge an. Wir gehen in der Interpretation der Intention der Schutzverordnung
davon aus, dass die optisch wenig ansprechenden, ausgeraumten (Acker-)Plateaulagen nicht
hierunter zu subsumieren sind.

In benachbarten Kommunen sind diese offenen, optisch wenig ansprechenden Plateaulagen
schon teilweise mit WEAs bebaut.

Im Bereich der Ackerplateaulagen auf der sogenannten Cond und um Kehrig kénnte ggf. im
begrindeten Ausnahmefall eine Zuladssigkeit auch im LSG gegeben sein, sofern der Schutz-
zweck nachweislich nicht tangiert ist. Von vornherein ausgeschlossen sind jedoch die Bereiche
der Plateaulagen, die in den durch das LUWG fachlich dargelegten Radien der GroRvogel
liegen.

Auf Grund der Schutzverordnungen, die beide durch Behérden des Landes aufgestellt wurden,
ist es unseres Erachtens zwingend erforderlich, die Verordnungsgeber in das Verfahren ein-
zubeziehen.

Eine Zulassung von WEAs unterminiert die Intention der Verordnungen fiir die Flachen, fur die
der Schutzzweck zutrifft, in einer Weise, dass andere in den Genehmigungsvorbehalten ge-
nannten Malinahmen nicht mehr fachlich glaubhaft und nachvollziehbar versagt werden kénn-
ten. :

Eine Schutzverordnung wére unseres Erachtens dann nicht mehr angezeigt.

Durch die Vorgaben des LEP |V, die die Ordnung und Lenkung der Windenergieanlagen von
der Regionalplanungsebene auf die kommunale Ebene herunter gebrochen haben, hat das
Land Rheinland-Pfalz bewusst die ordnende und lenkende Mdglichkeit der Gibergeordneten
Raumordnung ,aus der Hand“ und die Entscheidungsverantwortung nach unten gegeben so-
wie unterschiedliche Steuerungsansatze der verschiedenen Kommunen in Kauf genommen.
Uber seine eigenen LSG-Landesverordnungen muss das Land unseres Erachtens in diese
Verantwortung hinein genommen werden.

Denkmalschutz

In 0.a. Verfahren haben wir mit Bezug auf § 2 Abs.3 Denkmalschutzgesetz (DSchG) die Direk-
tion Landesdenkmalpflege, Mainz, als die fir den Landkreis zustandige Denkmalfachbehérde
beteiligt. Von dort haben wir nach eingehender Besprechung/ Diskussion der hier tangierten
Kulturdenkmaler, die beigefiigte Stellungnahme mit Schreiben vom 20.02.2013 erhalten.

Als untere Denkmalschutzbehérde schlieRen wir uns der Argumentation, den Feststellungen
sowie den Forderungen aus der denkmalfachlichen Stellungnahme hinsichtlich der den Land-
kreis Mayen — Koblenz betreffenden denkmalgeschitzten Objekte ausdriicklich und vollstandig
an und bitten dies im Verfahren zu bertcksichtigen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griiien
In Vertrgtung

Anlage
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Ka Dr. Georg Peter Karn
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Bauleitplanung der Verbandsgemeinde Vordereifel

12. Anderung des Flichennutzungsplanes — Teilplan Windenergienutzung

Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 9.1.2013; Az.: 4 -610- 12

Sehr geehrte Damen und Herren,

von den im vorliegenden Entwurf fiir den Flichennutzungsplan vorgesehenen Eignungsflichen fiir
eine Windenergienutzung beriihren verschiedene moglicherweise denkmalpflegerisch sensible Be-
reiche und bediirfen daher eingehender Uberpriifung,

In der Begriindung werden mit Verweis auf den Regionalen Raumordnungsplan Mittelrhein-
Westerwald 2006/Entwurf 2011/Abweichungen bereits einige landschaftspragende Gesamtanlagen
aufgezahlt, die besonderer Riicksichtnahme bediirfen. Zu ihnen gehéren Schloss Biirresheim bei St.
Johann, die Genovevaburg in Mayen, die Kirche St. Gangolf sowie die Heiligkreuzkapelle in
Mertloch, die Georgskapelle sowie die Pfarrkirche in Polch und die ehem. Stiftskirche in Miinster-
maifeld. Weitere Anlagen lassen sich anfiigen, ohne dabei einen letztgiiltigen Anspruch auf Voll-
stindigkeit erheben zu kénnen: Virneburg mit der Burgruine, Monreal als Ortsbild sowie mit den
beiden zugehdrigen Burgruinen. Wie die Planbeilage zeigt, reichen einige der Eignungsflichen ver-
gleichsweise dicht an die Objekte heran.

Denkmalschutz und Klimaschutz sind gleichberechtigte Belange. Die Denkmalpflege hat keine

grundsitzlichen Vorbehalte gegeniiber der Gewinnung und Nutzung erneuerbarer Energien. Die
Direktion Landesdenkmalpflege hat jedoch den gesetzlichen Auftrag, im Rahmen der Verfahren zu

E-Mail: lad@landesdenkmalamt.rlp.de Internet: www.landesdenkmalamt.rlp.de
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Landes-, Regional-, und Bauleitplanung sowie im bau- und denkmalrechtlichen Genehmigungs-
verfahren fiir den ungeschmilerten Erhalt des baulichen kulturellen Erbes von Rheinland-Pfalz
einzutreten. :

Entsprechend § 4 Abs. 1 DSchG ist auch die Umgebung eines Kulturdenkmals Gegenstand der
Denkmalpflege, soweit sie fiir dessen Bestand, Erscheinungsbild und stiidtebauliche Wirkung von
Bedeutung ist. Nach 13 Abs. 1 DSchG bediirfen Verinderungen in der Umgebung eines Kultur-
denkmals der denkmalrechtlichen Genehmigung. Die Definition des Umgebungsbegriffs macht sich
dabei in erster Linie daran fest, inwieweit ein Eingriff dazu geeignet sein konnte, das Erscheinungs-
bild eines Kulturdenkmals erkennbar zu beeinflussen oder gar zu beeintrichtigen.

Bei landschaftsprigenden Kulturdenkmalern und Gesamtanlagen (z. B. Burgen, Ruinen) ist eine
nachhaltige optische Beeintrichtigung durch Windkraftanlagen mittels Einzelfallprifung auszu-
schlieBen. Diese Umgebungsbereiche variieren nach Lage und Art des Kulturdenkmals. Dabej ist
der Umfang des Umgebungsschutzes vom Schutzgegenstand abhéngig, nicht vom geplanten Vor-
haben.

Diese Fragen nach einer optischen Beeintrichtigung miissen durch Kartierung der Sichtbeziehungen
unter verschiedenen Teilaspekten, durch Landschaftsbildanalysen sowie durch Umweltpriifung mit
Scoping iiberpriift und sachlich fachlich abgewogen werden. Der notwendige Untersuchungs-
umfang muss gemeinsam mit der Direktion Landesdenkmalpflege festgelegt werden, um zumindest
grundsitzlich Aussagen zur Ausdehnung, vor allem zur Hohenentwicklung und den Sichtbeziigen
und damit zu den nachhaltigen Beeintréchtigungen der Kulturdenkmiler in ihren historisch iiberlie-
ferten und schiitzenwerten territorialen und landschaftlichen Beziigen zu erhalten.

Hierbei lidsst sich ein abstrakt gefasster Abstandsradius um das Kulturdenkmal nicht festlegen.
Vielmehr ist bei landschaftsbezogenen und landschaftsbildprigenden Bauten auszuschlieen, dass
die Ansicht auch in peripheren Bereichen durch fremde Elemente gestort wird. Der Eindruck der
Einbettung des Kulturdenkmals in die unberiihrte Landschaft ist in diesen Fillen wesentlicher Be-
standteil der historischen Aussage. Betroffen ist hiervon nicht allein der Betrachterstandort im un-
mittelbaren Umfeld des Kulturdenkmals, sondern auch der Blick von relevanten Aussichtspunkten
der Umgebung, d.h. aus einem erhéhten Blickwinkel.

In jedem Falle sind die optischen Auswirkungen vor einer Genehmigung in geeigneter Form (als

- Simulation vor Ort oder fototechnisch) darzustellen und mit den Denkmalbehorden detailliert abzu-
stimmen,

LY

Wir bitten Sie um entsprechende Beachtung.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

. (Dr. Georg Peter Karn)



