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Bauleitplanung der VG Vordereifel
12. Anderung des Flachennutzungsplanes — Teilplan Windenergienutzung

Ihr Schreiben vom 09.01 2013

Sehr geehrter Herr Wagner,

Sehr geehrte Damen und Herren,

firr die Ubersendung der Beteiligungsunterlagen in vorbezeichnetem Bauleitplanungsverfahren
bedanke ich mich im Namen des BUND Rheinland — Pfalz.
Leider begegnet die Ubersandte Planung auf Grundlage der
derung des Flachennutzungsplanes naturschutzfachlichen Be

Vorentwurfsunterlagen zur 12. An-
denken, die ich im Folgenden kurz

anreilte:

1 — Grundsatzlich ist die Intention der VG Vordereifel, durch die Bauleitplanung eine Konzentrati-

en fur die Windenergie unter Ausschluss anderer Fléchen hierfur zu begriiBen. Al-

on der Flach
lerdings begegnet die Planung auf der fehlenden Grundlage uberértlicher Planung (Teilfort-
plan) Bedenken, da die von der VG im Fl&-

schreibung LEP IV sowie Regionaler Raumordnungs
en Konzentrationsfléchen nicht im Einklang mit der Uberregionalen

chennutzungsplan festgelegt
Planung stehen kannten. im Falle genehmigter und aufgesteliter Anlagen auf Fléchen, die auf-

grund Uberregionaler Planung hierfur nicht in Betracht kommen, is
erfahren nicht geeignet, um in nicht vorgesehenen Flachen fur die Windenergienutzung

t insoweit h ein Zielabwei-

chungsv




bereits genehmigte Vorhaben zu koordinieren. Insoweit konnte auch von einer Vorwegnahme"

der iiberregionalen Planung durch die Planung der VG Vordereifel gesprochen werden. Nach
dem Entwurf zum LEP IV, Kapitel 5.2.1 Ziele und Grundsitze, verpflichtet der Grundsatz G 161
die Tréger der Regionalplanung im Rahmen ihrer Moderations- , Koordinations — und Entwick-

. lungsfunktion darauf hinzuwirken, dass .unter.Berﬁcksichtigung;dgg-regi.qn_al_e_n.-ﬂags_rﬂqgtlgﬂenj
&leVorau;s;uungen fﬁr denwerteren Aﬁs..béwe-rﬁeu'él-'ba-;ér- én;rglen ges;:h;ﬁen 'werden-'éaﬂen.
Dies deshalb, weil die Lésung raumordnerischer Konflikte in Bezug auf die Umsetzung energie-
palitischer Vorgaben eine Aufgabe der Regionalplanung darstelit. Die nunmehrige Planungsab-
sicht der VG Vordereifel konnte nicht nur dieser Grundsatzregelung zuwiderlaufen

2 - Regelhaft werden Vorrang- und Ausschlussgebiete nach den Vorgaben des LEP IV vonden

regionalen Planungsgemeinschaften festgelegt. Die Entwilrfe des LEP IV weisen bislang fir die

VG Vordereifel keinerlei bedeutsamen Bereiche fir die Windenergie auf. Kommunen und Ver-
bandsgemeinden haben dariiber hinaus die Méglichkeit tber die Bauleitplanung unter Beach-

tung der naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen Konzentrationsfiachen fir Windenergiean-

lagen bereit zu stellen. Gebiste mit hoher Windhbffigkeit stehen im Vordergrund (Ziel 163 b des

Entwurfes zum LEP IV). Erhebungen zur konkreten Windhffigkeit an den im Plan festgelegten
Konzentrationsflachen liegen offenbar nicht vor. Die Teilfortschreibung legt zwar keine pauschale
Untergrenze fir die Windhéffigkeit fest, da aufgrund der technischen Entwicklung zukiinftig auch
leistungsféhige Kleinanlagen wirtschaftlich betrieben werden konnen. In der Begrindung zur
Teilfortschreibung wird allerdings auf die Regelungen des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes
(EEG) verwiesen, woraus sich ergibt, dass im Allgemeinen bei einem Referenzertrag von 80 %

ein wirtschaftiiches Betreiben einer WEA méglich ist. Dieser Ertrag wird i.d.R. erst bei Standorten

mit einer mittleren Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8 bis 6,0 m/sec in 100 m Gber Grund er-

relcht. Ob diese Windhéffigkeiten an den geplanten Positiviiachen erreicht werden kénnen, ist

nicht belegt.

3 — Weiterhin werden in den Planunteriagen lediglich Windenergieanlagen einbezogen, die ,in
Anlehnung an das gemeinsame Rundschreiben des Ministeriums der Finanzen, des Ministeri-
ums des Inneren und fir Sport -Oberste Landesplanungsbehdrde-, des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau und des Ministeriums filr Umwelt und Forsten vom

30.01.2006" definiert wurden. Dies sollen Windfarmen (drei und mehr Anlagen) und Einzelanla-

gen mit einer Nabenhéhe von mehr als 35 m sein, im Einzelfall auch solche unter 35 m. Die Auf-



stellung von Einzelanlage widerspricht dem normierten Grundsatz im Entwurf Teilfortschreibung
LEP IV (G 163 f: Einzelne Windenergieanlagen sollen grundsétzlich nur an solchen Standorten
errichtet werden, an denen der Bau weiterer Anlagen im raumlichen Verbund planungsrechtlich
maglich ist.). Aus den Planunterlagen ist nicht zweifelsfrei eindeutig erkennbar, ob Einzelanlagen

planungsrechilch.meglctvsind.n der Begrindung zur Fotschrsibung des:FlAchennuungs=
'gen,—nﬁmlich'der',;derzeltige‘Stan'dard der

“planes wardeei rie - Bemessungsgrundlage” herangezo
markigéngigen Windkraftanlagen im Binnenland ...mit einer Nabenhthe von rd. 100 -150 m
rdurchmesser von rd. 90 m..., was eine Gesamthohe einer Bemessungsanlage
« Kann im Rickschluss hieraus geschlossen werden, dass Anlagen,
ie nicht im Rahmen der Bauleitplanung ge-

und einem Roto

von rd. 150 -200 m ergibt.
die diese Vorgabe nicht erfullen, herausfallen, weil s

prift wurden?

4 - Inhaltiich begegnet die Vorgehensweise der _Restriktionsanalyse" mit ,problem- und bedarfs-

orientierter Betrachtung der Bereiche, die sich als potentielle Eignungsfléchen herausbilden"

Bedenken.

dass die bestehenden Naturschutzgebiete als Positivilache far

a) Zuzustimmen ist der Planung,
gs, wie weit die Pufferzone, also

die Windenergie ausgeschlossen werden. Fraglich bleibt allerdin
der Abstand der Windenergieanlage zu den Ausschlussgebieten zu ziehen ist. Hierzu ist keiner-
lei Aussage enthalten. Diese Frage ist aber jedoch hinsichtiich des Schutzzweckes der genann-
ten Naturschutzgebiete zu prufen (geplante Positiviiichen unmittelbar angrenzend an NSG
Hochsimmer, Sulzbusch, Hochstein, Hohe Acht, Dr. Heinrich Menske Park, Wacholderheiden
Rassberg und Heidbuechel, Booser Maar, Hochbermel). Mit dieser Planung grenzen alle im
hutzgebiete unmittelbar an geplante Positivildchen fiar Wind-
Schutzzwecke der Naturschutzgebiete
der Grenze eines Na-

Plangebiet vorhandenen Natursc
kraftanlagen an. Diese Planung begegnet hinsichtlich der

erheblichen Bedenken, da die Schutzzwecke zwar formal unmittelbar an

turschutzgebietes enden, aber nicht inhaltlich. Insofern ist die Notwendigkeit von Pufferzonen

einzelfallbezogen zu priifen.

b) Es fehlen Angaben dariber, inwieweit neue Naturschutzgebiete geplant sind. Auch diese sind

als Ausschlussfléche vorzusehen, soliten solche Planungen/Antrage existieren.



c) Natura 2000 Schutzgebiete, Vogelschutz- und FFH — Gebiete sind nach der Auffassung des

BUND ebenfalls als Ausschiussgebiete zu werten. Unter Zugrundelegung des Gutachtens

Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz Arten-

schutz (Vogel, Flederméuse) und NATURA 2000-Gebiete" erstelit von der Staatiichen Vogel-

. --——--4—;+sshutzwarte:fUr-Hes_senrRheinlandslﬂfa[z—und-das-Saarlanq!_—(—Frankfurt—'arrFMairf)z&'-'Ea‘ndesamt—fur—-
o "Um‘élt.‘Waasemﬁtﬁtﬁft‘uﬁi‘Gm_em?a‘ufﬁﬁﬁt‘Rﬁ'éﬁlaﬁzlinéiz’(Mﬁﬁi) i Auftrag des Ministe-
riums fiar Umwelt, Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz
vom 13.09.2012 sind die Vogelschutzgebiete ,Ahrgebirge’, ,Unteres Mittelrheingebiet" und ,Mit-
tel- und Untermosel" in inrem Konfliktpotenzial bei Errichtung von Windkraftanlagen als ,hoch*
einzustufen. Die Anforderungen an eine Umweltprifung um das Konfliktpotenzial zu bewerten
sind daher als extrem hoch einzustufen. Der BUND sieht an diesen Orten, wie bereits ausge-
fihrt, keinen Raum fir die Errichtung von Windkraftanlagen. Aufgrund der Bewertung dieses
Gutachtens fiir diese speziellen Gebiete kann nur von einem Ausschluss fir Positivilachen aus-
Teil-) Ausweisung als Positiviliche fir die Windenergie wird widerspro-

gegangen werden, einer (

chen.
Auch zu den betrofienen FFH-Gebieten enthalt das vorgenannte Gutachten wertvolle Hinweise.

Hinsichtlich des FFH — Gebietes Wacholderheiden der Osteifel’, Moselhdnge und Nebentéler
der unteren Mosel" und ,Nitzbach mit Hangwéldern zwischen Virneburg und Nitztal* wird das
Konfliktpotenzial im Gutachten als gering eingestuft. Hier ist im Rahmen der Umweltpriifung fest-
zustellen, ob die Schutzgiiter beeintréchtigt werden. Hinsichtlich des FFH - Gebietes ,Nettetal’
wird das Konfliktpotenzial als hoch bewertet, einer (Teil-) Ausweisung als Positivilache wird
hiermit widersprochen.

Sollten sich im Plangebiet Brut-, Uberwinterungs- und Rastgebiete, Hauptvogelflugrouten befin-

den, wird einer Ausplanung dieser Bereiche als Positivfldche widersprochen.'

d) Hinsichtlich der Landschaftsschutzgebiete ,Rhein-Anr-Eifel’ und ,Moselgebiet von Schweich
bis Koblenz® besteht, in abweichender Wertung der Vorplanung zur Anderung des Flachennut-
zungsplanes, aufgrund der schriftlichen AuRerungen des Ministeriums fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung und Forsten vom 5.10.2012 nach hiesiger Wertung bislang ein Ausschluss-
grund. Die Planung zum LEP IV sieht, nach der Feststellung des Ministeriums, bislang keine

!Vgl. hierzu vor allem auch die Aussagen in Anlage 1 des genannten Gutachtens — hohe Anzahl wea — sensibler Tierarten



VAR

Anderung des Status quo dieser Landschaftsschutzgebiete vor. Insoweit verbietet sich nach bis-
herigem Kenntnisstand die Verplanung dieser Fléchen als Positiviiache fur die Windenergie.

e) Weiterhin ist die Planung nach hiesiger Ansicht so auszugestalten, dass
Auwalder, Biotop-, Boden- und sonstige Schutzwalder, naturnahe, mehrstufig aufgebaute

--;aubw&lder-mit.plenterar.tigen-Strukturen;.alte;Wéilder-{:lbep1.20-;JahrerWaldréndar :

"‘—‘—-'—_g‘e‘S'ch'ﬁtzt‘e‘BiUtopE‘nach‘§3D“BNatSchG‘un'd'§"28'l:NatScﬁG‘_"" """
ausgeschlossen sind.

Weitere Stellungnahmen kénnen erst erfolgen, sofern die Planung eine entsprechende Tiefe er-

langt hat und bleiben daher vorbehalten.

Mit freundlichen GriiRen

ivere /;&u,;/g | 6 ‘JZ&

Annette Lehnigk-Emden
BUND-Kreisgruppe Mayen Koblenz
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