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Beschlussvorschlage:

1. Art der Beitragsabrechnunqg beim wiederkehrenden Beitrag

Der Ortsgemeinderat beschlie3t, beim wiederkehrenden Beitrag die sog. ,Spitzab-

rechnung“ anzuwenden.

2. Ermittlungsbereich

Der Ortsgemeinderat beschliel3t, dass in der Ortsgemeinde Kottenheim fur die zum
Anbau bestimmte Verkehrsanlagen zwei nachfolgend genannte einheitliche 6ffentli-
che Einrichtungen (Abrechnungseinheiten) gebildet werden:

1. Kottenheim, Ortslage

2. Industriegebiet ,Im Mayener Tal — Oben auf'm Biersberg*
einschlieRlich der 1. Anderung und Erweiterung

3. Festlequng des Gemeindeanteils

Der Ortsgemeinderat beschliel3t, den Gemeindeanteil in der neu zu erlassenden Bei-
tragssatzung fur die nachfolgend genannten, einheitlichen offentliche Einrichtungen

(Abrechnungseinheiten) wie folgt festzusetzen:
1. Kottenheim, Ortslage
2. Industriegebiet

35 Vv.H.

»Iim Mayener Tal — Ob__en auf'm Biersberg“
einschlie3lich der 1. Anderung u. Erweiterung 30 v.H.




4. Festlegung von Ubergangsregelungen fiir nicht zu beriicksichtigende

Grundstucke

Der Ortsgemeinderat beschliel3t, zur Ermittlung der Verschonungsregelung den tat-
sachlich festgesetzten Beitragssatz je m2 der jeweiligen MaRnahme anzusetzen, der
mit dem Faktor 1,00 multipliziert wird. Hierdurch wird maf3geblich auch auf den Um-
fang der einmaligen Belastungen abgestellt.

Die Verschonung soll dartuber hinaus grundsétzlich auf maximal 15 Jahre, mindes-
tens jedoch auf 10 Jahre begrenzt werden.

Hiernach scheiden Stral3en, deren erstmalige Herstellung oder Ausbau vor Uber 15

Jahre erfolgte, von einer Verschonungsregelung aus.

Berechnungsschema:

1. 1,00 €/ m?tatsachlicher Beitrag = 1 Jahr Verschonung (aufgerundet)
2. Maximal 15 Jahre Verschonung
3. Mindestens 10 Jahre Verschonung

Berechnung zur Verschonungsregelund:

Mayener StralRe, unteres Teilstlick

StralRenbeleuchtung (fertiggestellt in 2015);

Geschatzter Beitrag: 0,897047 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 0,90 Jahre
aufgerundet: 1 Jahr
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2026
Bahnhofstralle
StralRenbeleuchtung (fertiggestellt in 2015);
Geschatzter Beitrag: 0,319693 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 0,32 Jahre
aufgerundet: 1 Jahr
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2026
AdelheidstralRe
fertiggestellt in 2012; Beitrag: 7,784765€ /m? : 1,00 €, Ergebnis: 7,78 Jahre
aufgerundet: 8 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2023
Im Pesch
fertiggestellt in 2012; Beitrag: 6,544574 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 6,54 Jahre
aufgerundet: 7 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2023
Auf Heinzenbuchen
fertiggestellt in 2011; Beitrag: 2,644585€ /m? : 1,00 €, Ergebnis: 2,64 Jahre
aufgerundet: 3 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2022
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Birresheimer Stral3e
fertiggestellt in 2010; Beitrag: 2,0254 € + 1,4928 € = 3,56182 € (Aufteilung wegen

Kostenspaltung) /m? : 1,00 €, Ergebnis: 3,52 Jahre
aufgerundet: 4 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2021
Hochstral3e
fertiggestellt in 2009; Beitrag: 5,8788 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 5,88 Jahre
aufgerundet: 6 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2020
Im Hengst
fertiggestellt in 2008; Beitrag: 16,8835€/m? : 1,00 €, Ergebnis: 16,88 Jahre
aufgerundet: 17 Jahre
Maximalregelung: 15 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2024
Im Rabé&cher
fertiggestellt in 2008; Beitrag: 13,6641 €/m? : 1,00 €, Ergebnis: 13,66 Jahre

aufgerundet: 14 Jahre
keine Maximal- oder Mindestregelung!
Beitragspflichtig somit ab: 2023

Schulstrale
fertiggestellt in 2004; Beitrag: 2,4208 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 2,42 Jahre
aufgerundet: 3 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2015
demnach keine Verschonung mehr!

StralRe In den Wiesen + Rutschbach + Teilstliick verldngerte GolostralRe
fertiggestellt in 1999; Beitrag: 8,256392 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 8,26 Jahre
aufgerundet: 9 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2010
demnach keine Verschonung mehr!

Fraukircher Weg + Frankenweg
fertiggestellt in 1999; Beitrag:  10,386946 € /m? : 1,00 €,Ergebnis: 10,39 Jahre
aufgerundet: 11 Jahre
keine Maximal- oder Mindestregelung!
Beitragspflichtig somit ab: 2011
demnach keine Verschonung mehr!!
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StralRe Biersberg
fertiggestellt in 2009; Beitrag: 4,771309 € /m? : 1,00 €, Ergebnis: 4,77 Jahre
aufgerundet: 5 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2020

Caspar-Clemens-Pickel-StralRe
fertiggestellt in 2002; Beitrag: 3,72 € /m? (fiktiv) : 1,00 €, Ergebnis: 3,72 Jahre
aufgerundet: 4 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2013
demnach keine Verschonung mehr !

Bildhauer-Moog-StralRe
fertiggestellt in 2002; Beitrag: 7,47 € /m? (fiktiv) : 1,00 €, Ergebnis: 7,47 Jahre
aufgerundet: 8 Jahre
Mindestregelung: 10 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2013
demnach keine Verschonung mehr !

August-Horch-Stral3e
fertiggestellt in 1992; demnach inzwischen 24 Jahre alt.
Maximalregelung: 15 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2008
demnach keine Verschonung mehr!

Otto-Hahn-Strale
fertiggestellt in 1992; demnach inzwischen 24 Jahre alt.
Maximalregelung: 15 Jahre
Beitragspflichtig somit ab: 2008
demnach keine Verschonung mehr !

Nach den obigen Berechnungen wird den nachfolgend genannten gemeindlichen
Anlagen

- Schulstralie

- StralRe In den Wiesen + Rutschbach + Teilstiick verlangerte Golostralie
- Fraukircher Weg + Frankenweg

- Caspar-Clemens-Pickel-Stralie

- Bildhauer-Moog-StralRe

- August-Horch-Stral3e

- Otto-Hahn-Stral3e

in der neuen Satzung zur Erhebung eines wiederkehrenden Beitrages keine Ver-
schonung mehr gewahrt. Die Grundstlicke in diesen Stralen waren bei einer Bei-
tragserhebung ab dem Jahr 2016 beitragspflichtig.
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Hingegen wird fur die nachfolgenden gemeindlichen Anlagen (Stral3en) eine befris-
tete Verschonungsregelung in der neuen Ausbaubeitragssatzung aufgenommen:

Stral3e beitragspflichtig ab:
Mayener Stral3e, unteres Teilstick 2026
BahnhofstralRe 2026
Adelheidstralle 2023
Im Pesch 2023
Auf Heinzenbuchen 2022
Bilrresheimer Stral3e 2021
Hochstralle 2020
Im Hengst 2024
Im Rabacher 2023
Biersberg 2020

Abschliel3end wird die Verwaltung beauftragt, die 0.g. beschlossenen Festsetzungen
bezuglich

1. der Art der Beitragsabrechnung,

2. der Festlegung des Ermittlungsgebietes

3. die Hohe des Gemeindeanteiles und

4. der Festlegung von Ubergangsregelungen fir nicht zu berlicksichtigende
Grundstiicke in verschiedenen ErschlieBungsanlagen

in das Exemplar der neuen Ausbaubeitragssatzung wiederkehrender Beitrag der
Ortsgemeinde Kottenheim einzuarbeiten. Der Satzungsbeschluss selbst erfolgt in
einer weiteren oOffentlichen Sitzung durch den Ortsgemeinderat. Die Satzung soll
rackwirkend ab dem 01.01.2016 in Kraft gesetzt werden.

Unbedingt noch vor diesem Satzungsbeschluss sollte eine Blrgerversamm-
lung stattfinden, in der die Gemeinde auf ihr Vorhaben, namlich die rickwir-
kende Einfuhrung des wiederkehrenden Ausbaubeitrages, o6ffentlich aufmerk-
sam macht.

Etwaige Antrage:

Beschluss:
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Abstimmungsergebnis:

[] [] Ja | Nein | Enthaltung | [] []
Ein- Mit Laut Beschlussvor- | Abweichender
stimmig | Stimmenmehrheit schlag Beschluss

Sachverhalt:

Der Ortsgemeinderat Kottenheim beschéftigt sich schon seit langerer Zeit mit der
zukinftigen Erhebung von Beitragen fir tatsachliche Investitionsaufwendungen fur
den Ausbau von gemeindlichen Verkehrsanlagen.

Bislang erfolgt dies aufgrund der bestehenden Ausbaubeitragssatzung der Ortsge-
meinde Kottenheim vom 15.07.2003 als ,Einzelabrechnung®, also als sog. ,einmali-
ger Beitrag”.

In seiner 6ffentlichen Sitzung am 24.02.2016 hat der Ortsgemeinderat tGber die weite-
re Vorgehensweise in dieser Sache beraten und diskutiert. Er hat abschlieRend den
Beschluss gefasst, auch im Hinblick auf die in 2016 anstehenden Ausbaumaf3nah-
men ,Am Heiligenhduschen® und ,Antoniusstrae” den wiederkehrenden Ausbaubei-
trag noch fur das Jahr 2016 (also rickwirkend ab dem 01.01.2016) einzufihren.
Diese beiden Malinahmen sollen demnach schon tber den wiederkehrenden Aus-
baubeitrag abgerechnet werden. Sowohl die SPD-Fraktion als auch die CDU-
Fraktion des Kottenheimer Ortsgemeinderates sprechen sich fur die Einfihrung des
wiederkehrenden Ausbaubeitrages auf dieser Zeitschiene aus.

Ein solcher ,Beitragswechsel” erfolgt mittels Ratsbeschluss durch

1. die Aulerkraftsetzung der bislang gultigen ,Ausbaubeitragssatzung Einmalbeitra-
ge”“ der Ortsgemeinde Kottenheim vom 15.07.2003 und

2. den Erlass einer neuen Satzung zur Erhebung von wiederkehrenden Beitragen fur
den Ausbau von Verkehrsanlagen.

Rechtsgrundlagen fir die Erhebung von Ausbaubeitragen sowie der Erlass einer
Satzung hierzu sind die Regelungen in den 88 2 Abs. 1, 7, 10 und 10a des Kommu-
nalabgabengesetzes (KAG) von Rheinland-Pfalz vom 20.06.1995 einschl. der bis-
lang hierzu ergangenen Gesetzeséanderungen.

Bevor eine neue Satzung beschlossen werden kann, muss der Ortsgemeinderat
noch Uber verschiedene Modalitdten, die in dieser neuen Satzung zu regeln sind,
beraten.

1. Art der Beitragsabrechnung beim wiederkehrenden Beitrag

Als Erstes muss der Ortsgemeinderat bei einem Wechsel zum wiederkehrenden Bei-
trag die grundsatzliche Frage nach der_Art der Beitragsabrechnung klaren.

Hier gibt der Gesetzgeber in 8 10 (3) KAG vor, dass die Gemeinde anstelle der Er-
hebung von einmaligen Beitrdgen in der Satzung festlegen kann, dass die jahrlichen
Investitionsaufwendungen flur die Verkehrsanlagen ihres gesamten Gebietes ... als
wiederkehrender Beitrag auf alle in dem Gebiet der Abrechnungseinheit gelegenen
baulich oder in ahnlicher Weise nutzbare Grundstticke verteilt werden.

Anstelle der jahrlichen kann auch vom Durchschnitt der im Zeitraum bis zu funf Jah-
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ren zu erwartenden Investitionsaufwendungen ausgegangen werden.

Die Gemeinde muss sich also entscheiden, ob die zuklnftige wiederkehrende Bei-
tragserhebung nach dem sog. ,,Durchschnittssystem* oder der ,jahrlichen Spitz-
abrechnung“ erfolgt.

Bei der ,Spitzabrechnung® werden die jahrlichen Investitionsaufwendungen der
Beitragsermittlung zugrunde gelegt. Nach Ablauf des betreffenden Beitragsjahres (=
Kalenderjahr) wird ermittelt, in welcher H6he Aufwendungen in der Gemeinde fur den
Ausbau der beitragsfahigen Verkehrsanlagen kassenwirksam getétigt worden sind.
Diese werden dann unter Abzug des Gemeindeanteils auf die beitragspflichtigen Fla-
chen umgelegt.

Kurz gesagt: Es werden nur jene Investitionsaufwendungen beitragspflichtig, die die
Gemeinde im abgelaufenen Jahr auch tatséchlich bezahlt hat.

Im Gegensatz hierzu kann beim ,Durchschnittssystem“ die Gemeinde ein Ermitt-
lungszeitraum von bis zu 5 Jahren festlegen. Dann musste der Gemeinderat aller-
dings die voraussichtlichen Gesamtaufwendungen fir den Stralenausbau fir die
gesamte, mehrjahrige Periode im gesamten Gemeindegebiet ermitteln. Er muss also
eine Prognose erstellen. Die so ermittelten Gesamtkosten wirden dann gleichmaRig
auf die einzelnen Beitragsjahre des Abrechnungszeitraumes (z.B. 5 Jahre) nach Ab-
zug des Gemeindeanteils verteilt. Der Beitrag wirde demnach also tber den festge-
setzten Zeitraum relativ konstant bleiben. Allerdings bedarf diese Methode am
Schluss des vorgegebenen Zeitpunktes wieder einer Abrechnung, um die tatsachlich
entstandenen Investitionskosten gegeniber der erstellten Prognose auszugleichen.
Dies alles kann bei der Methode der ,Spitzabrechnung® unterbleiben.

Zwar sind bei dieser Art groRere Schwankungen bei den jahrlichen Beitragsfestset-
zungen durchaus moglich. Der Einfachheit halber und auch wegen der gréReren
Transparenz sollte der Gemeinderat sich daher fir die ,,Spitzabrechnung” ent-
scheiden.

2. Ermittlungsbereich

In § 10a Abs. 1 Satz 2 Kommunalabgabengesetz (KAG) heil3t es, dass in der Aus-
baubeitragssatzung (wkB) geregelt werden kann, dass samtliche zum Anbau be-
stimmten Verkehrsanlagen des gesamten Gebiets oder einzelner, voneinander ab-
grenzbarer Gebietsteile der Gemeinde eine einheitliche offentliche Einrichtung bil-
den, fur deren Ausbau vorteilsbezogene Beitrdge von Grundstlicke erhoben werden
kénnen, welche die rechtliche und tatsachliche Méglichkeit einer Zufahrt oder eines
Zuganges zu einer dieser Verkehrsanlagen haben.

Demnach ist regelmaRig das gesamte o6ffentliche Verkehrsnetz des gesamten Ge-
meindegebietes eine einheitliche Einrichtung, wahrend hingegen die Aufteilung in
mehrere Einheiten die Ausnahme sein soll.

Die Entscheidung Uber die eine Einheit bildenden Verkehrsanlagen trifft die Gemein-
de in Wahrnehmung ihres Selbstverwaltungsrechts unter Beachtung der 0ortlichen
Gegebenheiten. Hierbei ist dem ortlichen Satzungsgeber, also der Gemeinde, be-
wusst ein weiter Gestaltungsspielraum eingerdaumt, den es sinnvoll auszufillen gilt.
Die Gemeinde hat also ein Wabhlrecht, ob sie -abweichend vom Regelfall- das Ge-
meindegebiet in mehrere Abrechnungsgebiete aufteilt. Nur ausnahmsweise und we-
gen besonderer ortlicher Gegebenheit soll beim wiederkehrenden Beitrag eine Auf-
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teilung in mehrere Einheiten erfolgen.

Die Ortslage von Kottenheim selbst und das Industriegebiet ,Im Mayener Tal — Oben
auf’'m Biersberg“ sind raumlich durch relativ weite Auldenbereichsflachen voneinan-
der getrennt. Sie werden lediglich durch die Kreisstralle 93 (K 93) verkehrsmallig
verbunden. Eine Abgrenzbarkeit dieser beiden Gebiete ist somit auch raumlich-
tatsdchlich zu verstehen. Demnach kann auch die inhaltlich geforderte
Abgrenzbarkeit dieser beiden Einheiten nach den besonderen 6rtlichen Gegebenhei-
ten in der Gemeinde Kottenheim nicht bezweifelt werden.
Die Ortsgemeinde Kottenheim sollte demnach, auch aus Beitrags-
gerechtigkeitsgriinden, anstelle einer einheitlichen, gesamten o6ffentlichen Einrich-
tung, zwei Offentliche Einrichtungen (Ermittlungsbereiche) bestimmen.
Dies sind:

1. Kottenheim, Ortslage

2. Industriegebiet ,Im Mayener Tal — Oben auf‘'m Biersberg“

einschlieRlich der 1. Anderung und Erweiterung

Auf die Anlage 1, (Lageplane zur Abgrenzung der beiden Ermittlungsbereiche) zu
dieser Beschlussvorlage wird hierzu verwiesen.

Nach 8§ 10a Abs. 1 Satz 4 KAG bedarf diese ,Aufteilung” des gesamten Gemeinde-
gebietes einer weitergehenden Begriindung, die auch der neuen Beitragssatzung
(wkB) beizufligen ist.

3. Festlequng des Gemeindeanteils

Entgegen dem Modus beim Einmalbeitrag, wo der Gemeinderat fur jede MaRnahme
die Hohe des Gemeindeanteils einzeln festlegt, ist dieser beim wiederkehrenden Bei-
trag verbindlich in der Satzung festzulegen, 8 10a Abs. 3 Satz 2 KAG. Hier gilt er
einheitlich fir die gesamte Abrechnungseinheit.

Ein dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechender Anteil (Gemeindeanteil) hat bei der
Ermittlung des wiederkehrenden Beitrages auf3er Ansatz zu bleiben. Er muss dem
Verkehrsaufkommen entsprechen, das nicht den Beitragsschuldnern zuzurechnen
ist, und betragt mindestens 20 vom Hundert, § 10a Abs. 3 Satz 3 KAG.

Demnach muss der Gemeindeanteil den Vorteil wiederspiegeln, den die Allgemein-
heit im Verhéltnis zur Gesamtheit der Anlieger durch eine AusbaumalZinahme erlangt,
wobei entscheidend auf die zahlenmafiige Relation der Verkehrsfrequenzen des An-
liegerverkehrs einerseits und des Durchgangsverkehrs andererseits abzustellen ist.
Anliegerverkehr im beitragsrechtlichen Sinne meint nur den Ziel- und Quellverkehr
der beitragspflichtigen Grundstlcke.

Der Gemeinderat muss also bei der satzungsrechtlichen Festlegung des Gemeinde-
anteils samtliche in der Baulast der Gemeinde stehenden Verkehrsanlagen und -
teile innerhalb der offentlichen Einrichtungen von Anbaustral3en in den Blick neh-
men und insgesamt das Verhaltnis von Anlieger- und Durchgangsverkehr ge-
wichten (siehe Urteil des OVG Rheinland-Pfalz, 6 A 11146/09.0VG vom
16.03.2010). Dabei ist der gesamte von Anliegergrundstiicken innerhalb der je-
weiligen o6ffentlichen Einrichtung ausgehende bzw. dorthin fihrende Verkehr
als Anliegerverkehr zu bewerten (siehe Urteil des OVG Rheinland-Pfalz, 6 C
11187/10.0VG vom 15.03.2011).
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In seinem Beschluss vom 15.12.2005 (6 A 11220/(05.0VG) hat das OVG festgehal-
ten, dass der Gemeindeanteil

25% bei geringem Durchgangs-, aber ganz tberwiegendem Anliegerverkehr,
35-45% bei erhohtem Durchgangs-, aber noch Uberwiegendem Anliegerverkehr,
55-65% bei Uberwiegendem Durchgangsverkehr,

70 % bei ganz Uberwiegendem Durchgangs-, aber nur wenig Anliegerverkehr
betragt.

Die hierin vom OVG getatigte Einteilung zeigt die zum Einmalbeitrag gebildeten
Fallgruppen, die jedoch auch beim wiederkehrenden Beitrag in gleicher Form
ansetzbar sind.

Bei der Ermittlung des Gemeindeanteils steht der Gemeinde zudem ein Beurtei-
lungsspielraum von + 5 % zu. Bei der Bewertung der einzelnen Stral3en kann auf
diese Beschlisse des OVG zuriickgegriffen werden.

A. Abrechnungseinheit | (Ortslage Kottenheim)

Betrachtet man das Stral3ennetz der Abrechungseinheit | (Ortslage Kottenheim),
so ist dort die ,,KeltenstraBe“ (KreisstraRe 20) als Verkehrsanlage mit Uberwiegen-
dem Durchgangsverkehr anzusehen. Samtliche anderen StralRen im Gemeindege-
biet dienen dem gegentber Gberwiegend dem Anliegerverkehr, der Durchgangs-
verkehr ist dort gering. Demnach ware die ,,KeltenstraBe‘“ mit rd. 55 % ansetzbar,
die restlichen Straf3en in dieser Rechnungseinheit alle mit 25 %. Hieraus ist ein
fur das gesamte StraRennetz geltender Prozentsatz zu bilden, der diese anteili-
gen Einzelansetzungen im Gesamten wiederspiegelt.

Bei der Vielzahl der Strafen mit geringem Durchgangs-, aber ganz Uberwiegendem
Anliegerverkehr gegentber einzig der ,Keltenstral’e“ mit GUberwiegendem Durch-
gangsverkehr erscheint hier aufgrund einer Mischsatzbildung und bereits unter An-
wendung des zugebilligten Beurteilungsspielraumes der Gemeinde von rd. + 5 %,
eine Festlegung des Gemeindeanteils auf 35 % fur samtliche Anlagen in der
Abrechnungseinheit | als angemessen.

B. Abrechnungseinheit Il
(Industriegebiet ,,Im Mayener Tal — Oben auf'm Biersberg‘ einschlieBlich der 1.
Anderung und Erweiterung)
Das StralRennetz in der Abrechnungseinheit Il (Industriegebiet ,Im Mayener Tal
- Oben auf’'m Biersberg®) besteht aus folgenden Stralden:

August-Horch-Stral3e

Biersberg

Otto-Hahn-StralRe

Zu Festsetzung des Gemeindeanteils gelten auch hier wieder die vom OVG Rhein-
land-Pfalz am 15.12.2005 festgelegten Prozentzahlen.

Die August-Horch-Stral3e ist in dieser Abrechnungseinheit die Haupterschlie3ungs-
stral3e, sowohl die Stral3e Biersberg als auch die Otto-Hahn-Stral3e zweigen von ihr
ab. Zudem fihrt die August-Horch-Stral3e in westlicher Richtung, allerdings dort unter
dem Namen Nikolaus-Otto-Stral3e, in das angrenzende Gewerbegebiet der Stadt
Mayen. Diese Stral3e dient demnach auch dazu, das angrenzende Gewerbegebiet
verkehrsméaRig zu erreichen. Allerdings erfolgt die stral3enverkehrsmafiige Erschlie-
Bung des Mayener Gewerbegebietes groldtenteils wohl Uber die Nikolaus-Otto-
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StraBe und die Rudolf-Diesel-Stral3e, die wiederum, ebenso wie die August-
Horchstral3e weiter nordlich, in der K 93 mindet. Hier ist von erhdhtem Durchgangs-,
aber noch tberwiegendem Anliegerverkehr zu sprechen.

Die Otto-Hahn-Stral3e, vor allem jedoch die Stral3e Biersberg, haben sicherlich nur
geringem Durchgangs-, aber ganz tberwiegendem Anliegerverkehr zu verzeichnen.

Unter Anwendung einer Mischsatzberechnung und des zugebilligten Beurteilungs-
spielraumes der Gemeinde von rd. + 5 % erscheint fur die Abrechnungseinheit Il
(Industriegebiet ,Im Mayener Tal - Oben auf'm Biersberg“) ein Gemeindeanteil in
Hohe von 30 v.H. fir samtliche Anlagen als angemessen.

Der Gemeinde- und Stadtebund Rheinland-Pfalz hat sich ebenfalls mit dieser er-
forderlichen einheitlichen Festsetzung des Gemeindeanteiles in der ,Ausbaubei-
tragssatzung wiederkehrender Beitrag“ auseinander gesetzt.

Aufgrund der derzeitigen Rechtsprechung des OVG erscheinen ihm Gemeindean-
teile zwischen 30 und 40 % regelmaliig als durchaus vertretbar und auch an-
gemessen (siehe Kommentar G. Thielmann, Der Wiederkehrende Stral3enausbau in
Rheinland-Pfalz, Seite 257).

Der Gemeinderat muss damit rechnen, dass erlassene Beitragsbescheide evtl. auch
wegen der festgesetzten HOohe des Gemeindeanteiles in der Satzung mit Wie-
derspruch oder Klage angefochten werden. Ein der Hohe nach fehlerhaft festgesetz-
ter Gemeindeanteil durfte zur Nichtigkeit der gesamten Satzung fuhren und damit
zur kompletten Aufhebung des hierauf gesttitzten Beitragsbescheides. Dies gilt nach
der Rechtsprechung des OVG jedoch nur bei der Festlegung eines zu niedrigen
Gemeindeanteils; ist hingegen der Gemeindeanteil zu hoch festgesetzt, so wird der
Beitragspflichtige hierdurch nicht in seinen Rechten verletzt.

4. Festlegung von Ubergangsregelungen fiir nicht zu beriicksichtigende
Grundstuicke

§ 10a Abs. 1 Satz 2 KAG besagt, dass in der Ausbaubeitragssatzung zur Erhebung
wiederkehrender Beitrage von der Gemeinde geregelt werden kann, dass fiur samtli-
che zum Ausbau bestimmte Verkehrsanlagen des gesamten Gebietes ... grundsatz-
lich von Grundstiicken, welche die rechtliche und tatséachliche Mdéglichkeit einer Zu-
fahrt oder eines Zuganges zu einer dieser Verkehrsanlagen haben, fur deren Ausbau
vorteilsbezogene Beitrdge erhoben werden kdnnen.

Eine Ausnahme hierzu bildet 8§ 10a Abs. 5 KAG.

Hierin ist festgelegt, dass bei einem Wechsel vom bisherigen einmaligen Beitrag zum
wiederkehrenden Beitrag in der Satzung Uberleitungsregelungen fir eine zeitliche
Verschonung von der Beitragserhebung von beitragspflichtigen Grundstiicken ge-
troffen werden kdnnen.

Grund fur eine Verschonung bestimmter Grundstiicke sind insbesondere erfolgte
einmalige Festsetzungen von Erschlieldungsbeitrdgen nach dem BauGB und Aus-
baubeitrdge nach dem KAG durch die Gemeinde.

Diese Ubergangsregelungen sollen vorsehen, dass die hiervon betroffenen Grund-
stiicke fur einen Zeitraum von héchstens 20 Jahren bei der Ermittlung des Beitrags
nicht berticksichtigt und auch nicht beitragspflichtig werden.

Bei der Bestimmung dieses ,Verschonungs-Zeitraumes*® soll die Gbliche Nutzungs-
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dauer der Verkehrsanlagen und der Umfang der einmaligen Belastung berick-
sichtigt werden.

In dem beiden vorgesehenen einheitlichen Abrechnungsgebieten der Ortsgemeinde
Kottenheim muss Uber eine evtl. Verschonung fur beitragspflichtige Grundstiicke in
jenen ErschlieBungsanlagen beraten werden, deren ErschlieBung oder Ausbau noch
keine 20 Jahre zurick liegen.

Auf die Anlage 2 (Aufstellung ausgebaute bzw. erschlossene StralRen) zu dieser Be-
schlussvorlage wird hierzu verwiesen.

Betroffene Stral3en, fUr die in der Vergangenheit bereits Beitrdge gezahlt wurden und
die jetzt ,verschont® werden sollen, bleiben weiterhin Teil der offentlichen Einrich-
tung. Dem Ortsgemeinderat sollte bewusst sein, dass eine Verschonung des einen
Teiles der ansonsten Beitragspflichtigen zu einer Mehrbelastung der Gbrigen Bei-
tragspflichtigen flhrt.

Eine Pflicht seitens der Gemeinde fur die Anwendung einer Verschonungsregelung
besteht Ubrigens nicht. Die mdgliche Verschonungsregelung nach § 10a Abs. 5 KAG
ist nicht als ,Soll-Vorschrift* ausgestaltet sondern eine ,Kann-Vorschrift* (OVG Rhein-
land-Pfalz, Az: 6 C 10255/08.0VG). Der vom Gesetzgeber vorgegebene Zeitraum
von 20 Jahren stellt lediglich eine Obergrenze dar, die demnach auch unterschritten
werden kann.

Dr. Thielmann empfiehlt in seinem Kommentar zum wiederkehrenden Stral3enaus-
baubeitrag den Gemeinden, bei der Anwendung von Verschonungsregelungen
malfgeblich auf den Umfang der einmaligen Belastungen abzustellen.

Berechnungsmodus

Alle nachfolgenden Berechnungen gehen von einem festzusetzenden Betrag von
1,00 € aus, der jeweils ein Jahr Verschonung seit der endgultigen Beitragsabrech-
nung, gemessen am tatsachlich festgesetzten Beitrag je m2 beitragspflichtiger Fla-
che, bedeutet. Darliber hinaus soll eine Verschonungsregelung maximal 15 Jahre
und mindestens 10 Jahre betragen.

Finanzielle Auswirkungen?

] Ja X Nein

Veranschlagung

[]Ergebnishaushalt [IFinanzhaushalt | X Nein | [ Ja, mit _
2016 2016 € Buchungsstelle:
Anlagen:

Anlage 1, Lageplan Abrechnungsgebiete
Anlage 2, Aufstellung ausgebaute bzw. erschlossene Stral3en
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